StrasSeni ve StraSicich skoncilo, diskuse pokracuje

I. Uvod

Zdalo by se, ze po oznameni rokycanské policie o tom, Ze vSechny tak zvané zdhadné jevy,
které¢ se vyskytovaly od zaii 2009 v rodinném domku manzeli Mrackovych ve StraSicich,
délal ¢lovek, ktery se k tomu i pfiznal, neni v pfipadu strasického straseni o ¢em diskutovat.
Zapalovat plamenem plastové zasuvky pro piipojeni elektrickych spotiebicli, vyhazovat
jistiCe zkratem na zasuvkach, rozbit akvarium a sklenéna dvirka skiinky a zapalit obrazek
namalovany na papiru neni jisté tak obtizné, aby to nezvladla i nezletila osoba, stejné tak jako
daldi v domku popisované jevy. Zprava CTK ze 14. dubna 2010, s textem podepsanym
mluvéim Skupiny CEZ — zapadni Cechy panem Ing. Martinem Sobotkou, v§ak tento vysledek
nékolikamési¢niho Setfeni policie odmita, aniz se o jeho existenci a ditvodu nesouhlasu viibec
zmitiuje. Zprava CEZ tvrdi, Ze §lo o , nestastnou souhru nahod. V misté vystavby koridoru
(pozndmka: jde o rychlikovou trat’ u Rokycan) se nachazi vodovodni rozvody, které se dalsi
nahodou staly zaroven vinovodem.* Zdrojem ,rusivé energie®, ktera se t¢mito bezdéénymi
vinovody dostala az do domku Mrackovych, mohlo byt — jak je ve zpravé CEZ zvefejnéné
CTK doslova uvedeno - , jiskireni v motorech starsich typii lokomotiv*. (Cely text zpravy CEZ
vydané CTK je piipojen za konec naSeho textu). Zmitovany koridor je asi 12 kilometrii
vzdaleny od domku Mrackovych ve StraSicich.

Zpréava vyjadiuje oficialni stanovisko zastupce organizace starajici se o provoz energetické
sité v zapadoceském regionu, tedy osoby, dikladné sezndmené i se situaci v inkriminovaném
domku. Uvadi i stanovisko zaméstnance prestizni vysoké $koly - Ceského vysokého uceni
technického - Ing. Ivana Cimbolince - které sice neni stanoviskem této vysoké skoly samotné,
ale vetejnost ho rozhodné tak interpretovala. Odmitnuti vysledku Setfeni policie, v kterém se
mimo jiné konstatuje, ze osoba, jejimz dilem byly pozorované neobvyklé ukazy, se k této
¢innosti pfiznala, je zfejmé z celého obsahu zpravy pana Sobotky, a explicitné z vét ,, Pdtrani
po priciné mimoradnych udalosti v domku ve Strasicich tak ve zpétném pohledu vypada jako
klasicka detektivka. S jedinym rozdilem, neexistuje pachatel.

Takze straSeni skoncilo, ale jeho pfi¢inu neodhalila rokycanska policie, nybrz pan inzenyr
Cimbolinec? A né¢kolik mésici v domku strasila ndhodna shoda nékolika technickych
anomalii ¢i nahod, kterd méla za nasledek hoteni vik zasuvek v rodinném domku, jak tvrdi
zprava skupiny CEZ Ing. Martina Sobotky? M4 tedy vefejnost, které je zprava CTK uréena,
dat prednost naposled publikovanému nazoru, prezentovanému zastupcem firmy CEZ, pied
zaveérem statniho organu, ktery otdzku pfi¢in mimotfadnych jevli v domku vySetroval? Je jisté
mnoho téch, ktefi radéji nez oficialné oznameny vysledek Seteni policie pfijmou zpravu CEZ,
ktera nikoho neobviniuje a z které vyplyva, Ze nikdo za nic nemiiZze.

Pravda je ale na prani ¢loveéka nezavisla. Jednoduchy rozbor tvrzeni obsazenych ve zpraveé
CEZ ukaze, Ze jsou zalozeny na naivnich omylech. A nejen to. Jak ukazujeme déle, rozbor
jevl, které obyvatele domku i celé republiky tadu mésici zneklidnovaly, vede
k jednoznacnému zavéru, Ze naprosta vétSina z nich viibec s elektfinou nesouvisela. Zpétny
pohled na to, co se v domku skute¢né délo, je ovsem k tomuto rozboru nezbytny.

II. Pozorovani

Je pozoruhodné, ze patrné nejvice informaci umoziujicich vysvétleni toho, co se v domku
skute¢né délo, obsahuje pozorovani, které (podle zpravy na webu TYDEN.cz) podal pan
Zajicek, majitel firmy, kterd pted jedenacti lety délala v domku elektrickou instalaci. Na misté
byl poprvé 28. zafi, tedy den poté, co se v domku zacaly objevovat neobvyklé jevy. Citujeme:
., Nekolikrat jsem videl, jak plamenem hori zasuvka v domé, ktery byl odpojeny od elektiiny.
S nic¢im podobnym jsem se behem své ctyricetileté praxe nesetkal. Zajimavé je, Ze kdyz se vcas



uhasila, mechanika uvniti nebyla poskozena," priblizuje své postiehy. Zaroven vyloucil, Ze by
zasuvky nekdo zapaloval. "Horelo tam i v momente, kdy jsme s majitelem stali na zahrade u
domu a vevniti nikdo nebyl“.

Pan Zajicek sice odmita vysvétleni, ze zasuvky zapaluje ¢lovék, neuvédomuje si ale, Ze jeho
tvrzeni ,,vdom¢ nikdo nebyl“ nemusi odpovidat skutecnosti. Jeho konstatovani, ze
,,mechanika uvniti nebyla poskozend “, je ale nezpochybnitelné a jednoznacné vylucuje, ze by
zapalovani zasuvek bylo zplsobeno elektrickou energii, tj. elektrickym proudem s jakoukoli
frekvenci a pod jakymkoli napétim, pfivedenym po vodi¢ich ve zdi k ,,mechanice* zasuvky.
Skutecnost, ze pod ohotfelymi viky zasuvek byly draty i kovovd mechanika neporusené, se
pozdéji ve vSech piipadech potvrdila. Téch piipadli nebylo malo, kdyZz podle tvrzeni obyvatel
domku v nékterych dnech hotely zasuvky i Sedesatkrat. Ke cti pana Zajicka je tieba zdiraznit,
ze v jeho popisu hoteni zasuvek se nevyskytuje slovo vyboj, kterym se pozdéji zahoteni
zasuvek zasadn€ oznacovalo.

Podle znamé zkuSenosti s vypovéd'mi ocitych svédki je ovSem problém v tom, zda skutecné
popisuji to, co vidéli, a nikoli to, co mysli, Ze vidéli. Pokud jde o hofici zasuvky, bylo by ale
podle naSeho ndzoru mozné zavahat jen o divéryhodnosti jediného pozorovani: dva montéfi,
ktefi byli uvniti domku pravé v dobé, kdy se ,,zdhadné jevy vyskytovaly, udajné vidéli, jak
zasuvka, na které predtim nebyly Zadné stopy po néjakém zasahu, pied jejich ofima néahle
z ni¢eho nic vzplanula. Ve vSech ostatnich ptipadech vid€ly rizné osoby zasuvky uz ve stavu,
kdy hotely, doutnaly nebo uz nehotely, ale byly ohotelé nebo ofouzené. Existence ¢i
neexistence vzplanuti zasuvky bez viditelného zasahu neni vSak pro vysvétleni pficin
pozorovanych jevll podstatna: jestlize by skute¢né v n€kterych ptipadech zacaly samy hotet
netknuté zasuvky, bylo by to mozné vysvétlit pouzitim samozéapalné smesi — navody jsou
volné k dispozici na Internetu a potfebné chemikalie jsou snadno dostupné. Je vSak tfeba si
uvédomit, ze atmosféra v domku byla v disledku barvitého li¢eni ,,domu hrizy* v televizi,
v tisku a na Internetu mirn¢ feceno tisniva. Navstévnici ¢ekali v kazdém okamziku néjaky
necekany tkaz a jejich smysl pro pfesnost pozorovani tim mohl byt siln€ ovlivnén. Starosta
obce pan Jifi Hahner sviij pocit vyjadril vétou, Ze si v domku piipadal jako v mikrovince. I
kdyz sam v mikrovince jist¢ nikdy nebyl a nemél tedy moznost objektivniho srovnani, vysoky
stupent nepohody tim urcité popsal vystizné€. Jiny ptipad pochybnosti o pfesném popisu jevu je
tvrzeni, Ze jeden z elektrikéiti vidél v koupelné¢ domu modry vyboj dlouhy ptil metru. V tomto
piipadé¢ slo ale spiSe o nespravnou interpretaci skute¢né pozorovaného jevu.

wrwe

popisovani jevii panem ZajiCkem, s postupem c¢asu nasledoval v novinach, na Internetu a
v televizi stdle rostouci chaos otdzek kladenych nejriznéj$im lidem a jest¢ veétsi chaos
odpovédi, Casto velmi nekvalifikovanych, byt jejich (vétSinou nejmenovani) autofi byli
zpravidla nazyvani védci. Odpovédi byly nekdy otiesné, coz ovSem vétSina ¢tenaiti nemohla
snadno poznat. Napiiklad nejmenovany chemik uvedl: ,za zdhadou stoji elektFina nebo
magnetickeé pole. Akorat netusim, odkud se ta elektrina bere.* Dodal ale, ze ,,pred ctrnacti
dny se v médiich objevila zprava, zZe se Slunce opét probouzi, coz by mohlo mit za nasledek
vytvoreni elektrického pole*. Ptikladii podobnych naprosto nepodlozenych ba nesmysinych
spekulaci ptfisuzovanych riznym védcim by bylo mozné v ,médiich® napocitat stovky.
V rozpoutané informacni kakofonii pak Gplné zaniklo, Ze sortiment jevi, které se v domku
skutecné vyskytovaly, byl velmi maly a jejich vysvétleni jednoduché.

ITI. Chybné interpretace popsanych pozorovani

S vyjimkou vzniceni nedotéené zasuvky pred oima dvou osob, které by vyzadovalo pouziti
samozapalné smési, nevidime zadny diivod pochybovat o spravnosti popisu ostatnich jevii.
Shoduji se v ném vSichni, ktefi se do domku dostali, a informace od téchto svédk ziskané 1ze
pokladat za spolehlivé. AvSak to, jak pozorovatelé¢ jevy nazvali a interpretovali, bylo u
vetsiny popisovanych jevil nespravneé:



1. Kratce po prvnim vyskytu mimoiadnych jevii v domku se hofeni plastovych vik
zasuvek pro pripojovani elektrickych spotiebicii zacalo spojovat s elektrickymi vyboji.
V souvislosti s elektrickymi jevy je ovSem slovem vyboj jednoznacné minén kanal
elektrického proudu prochazejiciho ionizovanym (elektricky vodivym a zpravidla sviticim)
vzduchem. Ve skutecnosti to, co osoby v domku pozorovaly, nebyl ani v jediném piipadé
elektricky vyboj. U zasuvek §lo o plameny nebo plaminky, udrzované chemickou reakci
slucovani atmosférického kysliku s materidlem plastu. Dokazuje to jiz zminénd a mnohokrat
ovéiend skutecnost, ze kovové soucdsti pod vikem zisuvek ani vodi¢e za vikem k nim
vedouci a jejich izolace nebyly o¢azeny nebo jinak poznamenany vysokou teplotou, pokud
hoteni bylo v€as uhaSeno. Je tfeba si vSimnout jiz diive uvedené poznamky pana Zajicka, Ze
vidél, jak plamenem hoti zasuvka v domé, ktery byl odpojeny od elektiiny. Piedstava pana
Ing. Cimbolince (kterou na nas§ dotaz potvrdil 1 v e-mailové odpovédi), totiz ze kolik zasuvky
z n¢jakého diivodu nemél kontakt s uzemnénim, dostalo se na néj od vzdaleného zdroje velmi
vysoké napéti a mezi kolikem a zdi se vytvofil elektricky vyboj dlouhy pies deset centimetra,
je zcela nerealnd. Hypotetické velmi vysoké napéti (iniciace tak dlouhého vyboje vyzaduje
potencidlni rozdil mezi vodi¢i vétsi nez sto tisic voltll) by se diive probilo na nejblizsi
uzemnény vodi¢ jesté ve zdi za zasuvkou a nikoli vné zasuvky a jesté k tomu na Spatné
vodivou zed. Argument, ze idajny vyboj mezi kolikem a zdi bylo mozné ovlivnit foukdnim,
uvedeny panem Ing. Cimbolincem na podporu tvrzeni, ze $lo o elektricky vyboj, ve
skuteCnosti svéd¢i naopak o tom, ze S§lo o obyCejny pomérné slaby plamen vytvafeny
chemickym hotfenim. VSechna pozorovani i stav rozebranych zasuvek s neporuSenymi
pfivody 1 kovovymi vnittky tedy nezpochybnitelné dokazuji, Ze horeni vik zasuvek
nesouviselo s elektrickymi vyboji ani s jinymi elektrickymi jevy.

2. Pil metru dlouhy modry vyboj oblouk v koupelné, pozorovany tdajné¢ mezi baterii
umyvadla a potrubim boileru, rovnéz nebyl elektricky vyboj. (Termin oblouk se
v elektrotechnice pouziva pro elektricky vyboj, v kterém se ionizace prostfedi udrzuje
vysokou teplotou plazmatu vybojového kandlu.) Vyboj s takovou délkou by kiniciaci a
k udrZeni po dobu alespoii n¢kolika sekund potteboval extrémné vysoké napéti a prochazel by
jim silny elektricky proud s devastujicimi G¢inky na okoli. (Citujeme pana Zajicka podle
¢lanku na webu Novinky z 5. listopadu 2009: ,,Mi;j ptedék byl u toho, kdyz mezi baterii od
umyvadla a potrubim bojleru v koupeln€ vznikl plilmetrovy modry oblouk, ...“. Je ziejmé, Ze
neslo o oblouk, ale o plamen. Plameny se v domku podle popisu ocitych svédkii v oné dobé
vyskytovaly casto, udajné hotel kromé ,,mokrého rucniku‘ také papirovy obrazek a kapesnik
v rukou Jirky Mracka mladSiho. Rozméry a barva plamene zélezi, jak je dobie znamé, na
mnozstvi a druhu hofici latky.

3. Plamen Slehajici z ru¢niku, ktery byl opakované pfedvadén na obrazovce TV NOVA na
zacatku zprav o strasidelném domku, také nemél nic spolecného s elektrickym vybojem. Ze
zabéru TV NOVA to bylo dobfe patrné. Formulace ,,hotel mokry ru¢nik* vede k podezieni,
ze rucnik byl namocen do n¢jaké hotlavé kapaliny, protoze voda plameny spis hasi.

Uvahu o vybojich miZeme tedy uzaviit konstatovanim, Ze v domku vibec nebyly.
Vsechno to, co pozorovatelé oznacovali jako vyboje a spojovali s elektrickymi jevy, byly
plameny udrZované chemickou reakci — at’ uz Slo o horeni rué¢niku, plastovych vik
zasuvek ¢i jiného horlavého predmétu nebo kapaliny. Pokus, ktery je snadné udélat
pridrzenim plamene cigaretového zapalovace zhruba na dvacet sekund tésné u vika zasuvky,
ukaze jednoznacéné, Ze po zhasnuti plamene zapalovace plast hoii jiz samostatné dal a plamen
je mozné zhasit nebo naopak podpoftit foukanim. (Pfi reprodukovani pokusu je tfeba pocitat
s tim, ze plast, zn¢hoz je viko pouzité zasuvky vyrobeno, miize byt i zméné hotlavého
materidlu nez tomu bylo u zasuvek v domku.)



IV. Jiné v domku pozorované jevy

4. Praskaly Zarovky, obycejné i isporné. Vldkno obycCejné zarovky se mlze piepalit, coz se
nejcastéji stava pii zapnuti vypinace svitidla nebo pti prepéti v siti. V daném piipade bylo
vSak slovo prasknuti zfejm¢ pouzito pro oznaceni mechanického rozbiti skla Zarovky. Pad
zarovky z lustru na podlahu a roztiisténi jeji banky nebo jiny zptisob mechanického rozbiti
nema s elektfinou nic spolecného.

5. Rozbiti sklenéného akvaria, které bylo rovnéz uvadéno v seznamu zahadnych jevi,
samoziejme také nema nic spole¢ného s elektrickymi jevy.

6. Pirepaleni policejni pasky, kterou policie obehnala domek rodiny Mracki, ma rozhodné na
svédomi plamen — nejspi§ plamen cigaretového zapalovace — a s elektrickymi jevy rovnéz
nesouvisi.

7. Bez ziejmych duvodii vypadavaly jistice, Casto vypadl soucasné jisti¢ pro okruh 1 jisti¢
pro cely domek. Vypadavani jistice neni ovSem nic zahadného. Muze k nému dojit pfi
ptetizeni nebo pii zkratu. Zkrat v zdsuvce vyhodi zpravidla oba jisti¢e (jistic okruhu i jisti¢
celého bytu), pfi mirném pietizeni naopak jisti¢ vétsinou nevypadne hned, ale az poté, co se
prehfeje. Vyhodit jisti¢ Umyslné zkratem v kterékoli zasuvce domu je snadné. Proud
v takovém piipade trva jen setiny sekundy a pfistroj méfici v t&€ dobé primérnou hodnotu
odebiraného proudu nemusi proudovy impuls viibec zaznamenat. Je-li dim odpojen od
ptivodu elektfiny, je mozné ,,vyhodit® jisti¢ shozenim jeho packy rukou.

Z pozorovanych ,zdhadnych® ¢i ,mimotfadnych® jevii mohlo souviset s poruchami
elektrického rozvodu nebo s prepétim vsiti jen vypadavani jistiCe a také posSkozeni
elektronickych pfistrojii, o kterém byly v n€kterych zpravach nejasné zminky. ZvySeni napéti
v energetické siti nasledkem zavady vné elektrického okruhu uzivatele neni sice Casté, ale
obcas se vyskytne a poskodi nebo zcela znici zapnuty elektricky spotiebi¢. Shodou okolnosti
k takové udalosti doslo ptfed dvéma roky pravé ve StraSicich, kdy nasledkem zavady na
lokalnim transformétoru vniklo do domécnosti skupiny domu napéti nékolikandsobné vyssi,
nez je predepsanych 230 voltd. Doslo k zni¢eni nebo poskozeni elektroniky i jinych
elektrickych spotiebi¢i, které CEZ postizenym nahradil. Je pravdépodobné, Ze tato zkusenost
velmi prispéla k tomu, Ze hlasené jevy v domé Mrackovych pokladali obyvatelé Strasic i
mistni technici za nasledky podobného selhani néjakého zatizeni v elektrické rozvodné siti.
Takové jevy jsou znamé, ovSem piedstava, Ze se tfeba Sedesatkrat za den opakuji a
Sedesatkrat za sebou zapali vika zasuvek, je samoziejme nerealna.

Vylou¢ime-li tedy vypadavani jisti¢i, z nichz nékteré skutecné mohlo byt zpisobeno zavadou
mimo domek, 7zadné z ostatnich jevu, které obyvatelé domku a ptivolani odbornici na
elektrické jevy spojovali s chybami v elektrické instalaci nebo se zavadami na rozvodu
elektrického proudu v domku nebo mimo domek (naptiklad s bludnymi proudy), s elektFinou
viibec nesouvisely. Ostatné¢ uz po prvnich neobvyklych jevech v domku, kterymi bylo
vypadavani jisticl, ,,praskani® zarovek a ,,vyboje* na vikach zasuvek, provedla firma pana
Zajicka revizi celé elektrické instalace domku a (patrn€ po drobnych opravach a vyméné
opotiebovanych jisticli za nové) oznacila ji za nezdvadnou. ,,Mimotadné jevy®, pocitaje v to
vypadavani jisti¢l a hoteni vik zasuvek, se tedy pozorovaly i po revizi elektrického rozvodu
v domku.

Za této situace, kdy jiz mélo byt kterémukoli elektrotechnikovi jasné, Ze naprostd vétSina
,mimofadnych® jevii v domku vibec nesouvisi s elektiinou, piikro¢il pracovnik CEZu pan
Ing. Sobotka kuskuteciiovani nebo k vyzadovani nakladnych opatfeni (naptiklad
,hadstandardniho® uzemnéni domku a stim souvisejicich zemnich praci, odstranéni
ptedpoklddanych zadvad na rozvodu elektrického proudu v blizké vodarné, opakovana
nakladnd méfeni). Dve staré vodovodni roury, které byly objeveny pii bagrovani v blizkosti
domku, upadly v podezifeni, ze tvoii elektricky vinovod a pfivadéji do domku ,,rusivou



energii” z blizké vodarny (podezfeni na vodarnu bylo pozdé¢ji nahrazeno podezfenim na
ponckud vzdalenéjsi lokomotivu v Rokycanech). Provadéla se zbytecnd meéteni
vysokofrekvenéniho pole, které podle tvrzeni nékterych odbornikii ¢i védci mohlo byt
ptic¢inou ,,vyboji* na vikach zasuvek. Méfeni akreditovanou laboratoii zjistilo velmi nizkou
uroven vysokofrekvencniho pole v domku i v jeho okoli a podle ocekavani takovou moznost
vyloucilo.

Vyse uvedené poznatky ukazuji, ze pri€iny tak zvanych zahadnych jevii v domku rodiny
Mrackovych nelze hledat ve vodovodnich rourach, které se staly zaroven vinovodem a
vzacnou shodou Fady zridka se vyskytujicich okolnosti privedly ,ruSivou energii“
z opravovaného drazniho koridoru v Rokycanech aZ do rozvodu elektrického proudu
v domku rodiny Mrackovych. A Ze tato rusivd energie pak vytvarela na vikach zasuvek
vyboje a vika zapalovala. (Viz zpravu Zapadogeské skupiny CEZ na konci &lanku.) Zadny z
,mimofadnych“ ¢i ,,zahadnych* jevl pozorovanych v domku rodiny Mrackovych totiz ke
svému vzniku ruSivou elektrickou energii nepotieboval. Na zasuvkach hotely obycejné
plameny a nikoli elektrické vyboje. Neporusenost vodi¢ii a kovového mechanismu pod vikem
vylucuje, ze viko bylo zapalovéano zevnitt, tj. ze strany vodicu pfivedenych k zasuvce.

V. Zavér

Dvé oficialni zpravy rokycanské policie predané Ceské tiskové kancelafi zlstavaji tedy
jedinym konzistentnim a nekontroverznim vysvétlenim ,,straSického straseni“. Odlozeni
ptipadného stihani — tj. nezletilost pachatele a Skoda nepiekracujici podle vyjadieni obyvatel
domku pét tisic korun — vyplyvalo ze zdkona.

Néklady, které byly zpisobeny chybnym vykladem pfi¢in ,,mimoiadnych jevi“ v domku a
spocivaly ve zbytecnych pracich provadénych v okoli domku, byly urcité vétsi nez pét tisic
korun, nikdo vSak zatim nepfistoupil k Zalobé o ndhradu vzniklych vydaji nebo k ozndmeni
podezieni z trestného ¢inu. Pokud k tomu jesté nedojde, je mozné ptipad strasického straseni
pokladat nejen za vysvétleny a uzavieny nalezem rokycanské policie, ale za ukonceny i
z hlediska moZznych sporti o ndhradu Skody.

VI. Dodatek — nékteré zajimavosti i pouceni z vyvoje straSického straseni.

Zahadnost pozorovanych jevil zmizela, jakmile se zjistilo, ze jejich pivodcem je clovek.
Odpor proti takovému vysvétleni je ovSem v téchto ptipadech znacny, je-li ptivodcem
nezletila osoba. Je tfeba zdiiraznit, ze po€inani takto odhalené¢ mladistvé osoby nelze nazvat
podvodem, jak se to obc¢as objevovalo na straSickém webu i1 v nékterych novinach. Motiv
jejiho jednani neni zisk jako pfi podvodu. Je to zpravidla reakce na néjaky zazitek, ktery se
dané osoby dotkl, na neuspéch nebo na ponizeni, o kterém ten, kdo je zptisobil, nemusi viibec
veédét. Nechat mladého Cloveka, ktery se jesté oficidln€ pocitd mezi déti, v presvédceni, Ze se
na jeho ¢innost nepiislo, by vSak bylo to nejhorsi, co by v tomto pfipad¢ nastat.

Ve strasickém piipadu prispéla k vyhroceni situace a k odmitani zavéru policie i neobvykle
rozsahla medializace. Pfiznéni, ze §lo o velmi primitivni zptisob klamani televizni reportérky,
odbornikil z elektrotechniky, ¢tenari a divaka I1ze tézko ocekdvat od organizatora televizniho
potadu. Tim mén¢ piijemné je zjiSténi, Ze osoba, ozna¢ovand po dlouhou dobu bez uvedeni
jména jednou jako odbornik z CVUT, jindy jako védec zCVUT a podobné, si plete
s elektrickym vybojem obycejny plamen udrzovany uvoliiovanim chemické energie pfi
slu¢ovani hoftici latky s kyslikem a vymysli krkolomné spekulace o tom, jak se elektricka
energie dostala z koleji elektrifikované trati po starych vodovodnich rourach do domku vice
nez deset kilometri vzdaleného a zapalovala tam z pfednich stran vika zasuvek.

Znamée potekadlo ,,Pfani otcem myslenky* se zvlasté nazorné projevilo po uvetejnéni zpravy
CTK o tiskové konferenci v Plzni, kde mluv¢i zapadni skupiny CEZ Ing. Martin Sobotka
spokojené piijal a nekriticky reprodukoval vysvétleni ,,vyboji* jiskienim lokomotivy, ackoli
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byl sezndmen s obéma zaveéry rokycanské policie a dobife znal i situaci v inkriminovaném
domku. O tom, Ze obsah piedvedené oficidlni Zpravy zapadni skupiny CEZ je zcela ve sporu
s obéma diive publikovanymi vysledky Setfeni rokycanské policie, neni v textu predaném
panem Ing. Sobotkou Ceské tiskové kancelafi k opublikovani ani zminka.

Ti, ktefi se nechtéli smifit s vysledkem policejniho vySetfovani, uvitali, kdyz asi za tii hodiny
po prvnim oznameni pfiznani mladistvé osoby k pachéni ,,zahadnych jevi‘ prohlasilo nékolik
osob shromazdénych pied televizni kamerou u domku Mrackovych, ze chlapec se ptiznal jen
k n¢kolika malo ¢inlim, jako bylo rozbiti akvaria a zapaleni ru¢niku. Striijcem ostatnich podle
nejmenovanych odbornikd byt nemohl. Tuto thesi jsme slySeli opakovat velmi ¢asto a také po
druhé zpravé policie z 15. bfezna 2010, v které bylo uvedeno jednoznacéné, ze vSechny
»zahadné™ jevy pozorované v domku byly dilem clovéka. Odkud obhdjci pachatele zjistili,
k ¢emu se ptiznal a k ¢emu nikoli, nebylo nikde fe¢eno. Od policie urcité ne, kdyz cely ptipad
i s odivodnénim odlozila. A které to byly jevy v domku, které mladistva osoba délat nemohla,
nikdo zonéch bezejmennych odbornikli netekl. Zapalovani vik zasuvek rozhodné neni
obtiznéjsi nez zapaleni mokrého ruc¢niku, vyhazovani jisti¢l nebo rozbijeni zarovek je jeste
snazsi. Nic dalSiho se nepozorovalo.

Vzhledem k tomu, ze elektrické vyboje se u neobvyklych jevii v domku rodiny Mrac¢kovych
neuplatnily, je bezpfedmétné studovat predstavu pana Ing. Cimbolince o tom, jak se mohla
z zelezni¢niho koridoru dostat do domku rodiny Mrackovych ,,rusiva energie” a zapalovat
tam vika zasuvek. Oficialni zprava skupiny CEZ pro zapadni Cechy ze dne 14. dubna 2010,
nadepsana Ve Strasicich nestrasil ,,poltergeist®, rodinu trapily bludné proudy, podepsana
panem Ing. Martinem Sobotkou, mluvéim této skupiny CEZ, a publikovana CTK, ziistava
v$ak i nadle oficialnim stanoviskem CEZ. Pfesto, Ze poté, co zprava vysla tiskem, pan Ing.
Ivan Cimbolinec se od této zpravy distancoval. Na na§ dotaz odpovédél, Ze text této zpravy
neredigoval a svou vlastni zpravu o vysvétleni jevl ve straSickém domku mé zatim jen on
sam, a ze zprava CTK, poskozuje jeho jméno a jméno vysoké $koly, kde je zaméstnan.
Ohlasovanou podrobnou zpravu k déjim ve Strasicich pan Ing. Cimbolinec podle sdé€leni Ing.
Martina Sobotky stahl, vymazal ji z pevného disku a jina zatim neexistuje. Pouze ze slovnich
projevu Ing. Cimbolince, naptiklad z projevu v mistni straSické skole pofadaného 24 cervna
spravcem straSického muzea pro vetejnost lze soudit, ze se své predstavy o vybojich na
zasuvkach a o ruSivé energii pfichazejici do straSického domku z elektrifikované kolejové
trasy u Rokycan nevzdal. Neni zvykem a neni ani dobfe mozné reagovat na obsah prednasky
zamétené vzhledem k o¢ekdvanému vétSinou laickému publiku oponentnim posudkem.
Miuizeme pouze konstatovat, ze v pfednaSce jsme kromé neskryvané snahy najit za kazdou
cenu diivody k odmitnuti nalezu policie nenasli nic, co by se principialné lisilo od pokusu o
vysvétleni strasického strageni uvedeného v textu predaném panem Ing. Sobotkou Ceské
tiskové kancelafi s odvolanim na zpravu Ing. I. Cimbolince. K tomu je tieba dodat, Ze zadna
meéieni ,,rusivé energie®, v které se idajné mohly vyskytovat impulsy obsahujici velmi vysoké
frekvence zesilené jest¢ odrazy od mist, kde kovové vodovodni roury byly nahrazeny
plastovymi, pan Ing. Cimbolinec ned¢lal, a¢ pro posouzeni jeho piedstav by byla takova
méteni klicova. Digitalni pamétovy osciloskop, ktery mu k tomu chybél, mad mnoho pracovist’
zabyvajicich se méfenim vysokofrekvencnich prechodovych jevll. Zplsob méfeni neni
obtizné provadét tak, aby nebylo riziko, ze se pfistroj impulsem poskodi, jak se pan Ing.
Cimbolinec o tom zminil jako o vazné piekazce. Predstava o ,ruSivé energii® zapalujici
zasuvky zlstala na urovni nepodlozenych spekulaci, které dokonce nebyly provazeny ani
vypocty nebo aspont piibliznymi odhady. V Zadném pfipadé¢ neni ovSem takova energie
potiebna pro vysvétleni neobvyklych jevil ve Strasicich.

Zatimco vySe popsany iracionalni zpisob uvazovani u technicky vzdélanych osob piekvapi, u
clovéka zaméteného apriorné iracionalné nelze ocekavat jiny. Zfejmé nejnadzornéji to predvedl
redaktor Reflexu pan J. X. Dolezal, PhD., kdyz 15. bfezna 2010 po uvetejnéni druhé zpravy
rokycanské policie nezapochyboval ani na chvili, ze je myln4, a oznamil na adresy vSech
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¢lend vyboru Sisyfa, Zze ¢asopis Reflex znovu ,,otvird kauzu StraSice”. Po tiskové konferenci
s Ing. Sobotkou a Ing. Cimbolincem konané 14. dubna v Plzni pak pan doktor pfijal se
zadostiu¢inénim  spekulaci o vybojich v zasuvkach zplsobovanych lokomotivami
popojizd€jicimi po kolejich trati v Rokycanech, a rozeslal ¢leniim vyboru Sisyfa maily
s otazkou, kdy se manzeliim Mrackovym omluvi za neopravnéné natceni jejich syna.

Situace charakterizovana velkou rozdilnosti nadzorli na pfi¢inu jevl ve StraSicich odpovida
riznym zivotnim filozofiim a bylo nutné ji oCekavat ptesto, ze skuteCnost byla v tomto
pfipad¢ jednoznacna a velmi jednoduSe vysvétlitelna. Kdyby si nékdo vzal za tkol udélat
studii o rozdilnych pristupech k vysvétleni strasického straSeni v informac¢nim zmatku, ktery
je obklopoval, byla by asi pro psychologa a sociologa velmi cennym vyzkumnym materidlem.

VII. Doslov

Ptipad poltergeista ve StraSicich je jednim z mala téch, ktery byl doveden do konce. Je fada
jinych, které vyznély do ztracena, nebo se v diisledku malé medializace o nich dozvédélo jen
blizké okoli. Ptikladem takového jen ¢astecné uzaviené¢ho fadéni poltergeista byly hofici
zasuvky v jednom z byt ve slovenském Palarikovu. Strijce se specializoval na opalovani
zasuvek a dosahoval vysledki jeSté efektnéjSich, nez poltergeist straSicky. Je to mozné
posoudit podle dvou piipojenych fotografii. V Palarikovu se jevy s opalenymi zasuvkami
pozorovaly o dva roky diive nez ve StraSicich. V podezieni byl dvandctilety hoch, nebyl v§ak
obvinén. Nelze vyloulit, Ze straSické zasuvkové artefakty vznikly ve snaze replikovat
Palarikovské. Tato otdzka zlistane asi nezodpovézena. Odpovéd’ na ni neni koneckonct ptilis
dilezita.

Obr. 1 Vystavka ohofelych zasuvek pfed Obr. 2 Ohotelad zasuvka v ¢inzovnim byté
domkem manzeli Mrackovych v Palarikovu

VIII. Podékovani

Pii zpracovani tohoto clanku jsme pouzili mnoho myslenek z pfispévki na straSickém
diskusnim foru a na dal$ich internetovych strankdch nékterych novin a spole¢nosti. Dékujeme
tedy vSem, ktefi nam pomohli pochopit okolnosti a poznat skuteCny prubéh jevi, které
v disledku neobjektivniho hodnoceni v televizi i v tisku vedly k pfehnanym zavérim o
zahadnych tkazech v domku manzelt Mrackovych.

Ludék Pekarek, Lukas Jelinek



