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Rijen

kazdy, kdo dava prednost rozumu pi‘ed virou v zazraky.

Cilem Ceského klubu skeptikii SISYFOS je Sifeni védeckych poznatku a nezkreslenych informaci. Zkoumame sporné
jevy a vystupujeme proti pseudovédeckym nazorim. Pomahame chranit spoti-ebitele pfed nabidkou podvodnych
sluZeb, pomiucek a piistroji. Podporujeme Kkritické mysleni a zdravou pochybovaénost. Nasim ¢lenem se miiZe stat

VECNY SPOR O HOMEOPATII
Jifi Heft

V minulych tydnech opét vzplanul vécny spor o ho-
meopatii. Vyvolala ho studie, uvefejnénd 25. srpna
v Casopise The Lancet §vycarskoanglickym védeckym
tymem v Cele s prof. M. Eggerem. Jde o tzv. ,,me-
taanalyzu®, podrobny rozbor klinickych experimentd
jinych autort, ktefi studovali i¢innost homeopatickych
i klasickych 1éciv ve srovnéani s placebem. Porovnavan
byl stejny pocet experimenti homeopatickych (110) se
stejnym poctem analogickych experimentd klasickych.
V obou oblastech autofi nasli velky podil nepiesnosti.
Neptesné byly popisy studie, nedostate¢ny byl Casto
pocet pacientl, vybér nebyl nahodny, zaslepeni nebylo
spravné, statistika chybnd. Tim zfejmé bylo zplisobeno,
7e vysledky experimentii v obou skupinach svédcily
pro ucinnost 1ék1. Jestlize se v§ak hodnotily jen exaktné
provedené studie, pak se potvrdil jen vyznamny tcinek
1ékd védecké mediciny, kdeZto homeopatika pozitivni
efekt neméla. Vysledek metaanalyzy byl zcela jedno-
znacny: homeopatika jsou neicinné a veskery pozitivni
efekt, ktery mize homeopaticka terapie ptinést, je efekt
placebovy, dany virou pacienta v lékare a 1ék.

Eggeriiv tym ovSem nepfinesl nic nového, dosel
ke shodnym vysled-
kim jako némecti,
francouz$ti a holand-
$ti autofi pfedchozich
podobnych metaana-
lyz z konce 20. stoleti
(Hill a Doyon, Kleij-
nen a kol., Linde a kol.
a dalsi). U¢inek home-
opatik ,,naznacovaly“
jejich  metaanalyzy
jen pii souhrnném
statistickém  zpraco-
vani vSech zjiSténych
praci, vcetné nesolid-
nich a nekvalitnich.
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Zadna z metaanalyz neprokézala G¢innost homeopatik
a vSechny zdlraznovaly, Ze exaktné provedené studie
davaji vysledek negativni. To, Ze homeopatické ,,1éky*
nefunguji, védi vSechny lékatské spolenosti na svété
a védi to i vSechny statni tstavy pro kontrolu 1é¢iv
véetné tstavu naSeho. Zadny z nich proto nezkouma
a neovéfuje ucinnost homeopatik, neni totiZ co zkou-
mat. Ovéfuje se jen bezpecCnost, tedy nepritomnost
event. necistot a Skodlivych pfimési.

Publikace Eggerovy studie vyvolala v faddch homeo-
pat obrovské pozdviZeni. Protestovaly snad vSechny
homeopatické spolecnosti na svété. V nasi republice
reagovali ostfe predevsim zastupci francouzského vy-
robce homeopatik, firmy Boiron. Snad pokladaji publi-
kovéni studie pravé ve vyro¢i Hahnemannova narozeni
za provokaci, jinak nebyl pro takové vzruseni a ani pro
naslednou boufi ve v§ech médiich nejmensi divod.
Ani forma reakce homeopatli neni neobvykla. Argu-
menty chybéji, a proto misto vécné védecké diskuse
slySime jen protesty, kfik, stiznosti, osocovani a pode-
zirani seriéznich védcl ze zlych imysli. Firma Boiron
tvrdi bez jakéhokoli zdiivodnéni, Ze ,,zaklady uverejné-
né studie jsou pochybné a zasluhuji kritiku.” Nerespek-
tuje fakt, Ze jde o praci nékolika autort ze Ctyt riiznych
védeckych pracovist, Ze jde o studii podloZenou stét-
nimi granty a tedy oficidlné kontrolovanou, Ze price
pro$la fddnym recenznim fizenim, Ze obsahuje v§chny
potfebné udaje vCetné statistickych a Ze dalsi konkrétni
udaje, tykajicich se jednotliych hodnocenych praci, jsou
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uvetejnény v prilohdch na webu. Namitka firmy Boiron,
Ze prof. Egger vyradil nevyhovujici studie a pouzil jen
jejich cast, usvédCuje zastupce firmy z neznalosti veé-
decké metodiky. Ke spravnym vysledkiim metaanalyzy
Ize dospét pravé jen tehdy, kdyZ se vyfadi prace zjevné
nedokonalé, zpracované chybnou metodikou. To neni
,hneprijatelny“ nebo ,,pochybny postup®, ale postup zcela
standardni, navic pfesné popsany a vysvétleny v Egge-
rové praci. Dalsi argument, ktery firma Boiron uvadi
ve prospéch homeopatie, totiZ Ze je pouzivana 300 milio-
ny pacientl na svété, je jeste pochybnéjsi. Téméf vSechny
léky, pouzivané od staroveéku az do 18. stoleti, byly net-
¢inné a presto se pouZivaly vSeobecné.
Ucelové klamani

A tvrdit, Ze je homeopatie nyni podporovana Svétovou
zdrav. organizaci, je uz ¢ird demagogie. Je sice pravda,
Ze v leto$nim roce byl vypracovin pod hlavickou WHO
40strankovy dokument, nazvany ,,Homeopathy: review
and analysis of reports on controlled clinical trials* — pfe-
hled a analyza kontrolovanych klinickych studii. JenZe to
neni Zadny oficidlni, schvileny a publikovany dokument,
ale pouze predbézny navrh, ,,draft*, pfipraveny skupinou
pro tradi¢ni medicinu pti WHO pod vedenim pani dr.
Xiaorui Zhang. Draft byl pfipraven tajné, jména clent
skupiny odmitla dr. Zhang sdélit. Zprava byla okamZi-
té kritizovana nejen skeptiky, ale i fadou védct, vcetné
slavného prof. Ernsta, ktery se vdZzné zabyva studiem
alternativni mediciny na univerzit¢ v Exeteru. Doku-
ment se vilbec nezmitiuje o studiich kritickych, které sa-
moziejmé prevazuji, ale opird se o nekvalitni, zastaralé
a sporné prace, vyznivajici pro homeopatii. Na kritiku
pani Zhang odpovédé€la, Ze jde jen o predbéZny navrh,
ktery ma jen podpofit vyzkum homeopatie a ktery bude
podstatné pfepracovan.

Dalsi tvrzeni firmy Boiron, Ze ,homeopatie se zrodila
z védy“, nemiZe pak vzbudit u kazdého, kdo se jen
trochu seznamil s principy homeopatie, nic jiného, nez
usmév. Ani jeden z dlouhé tfady kuridéznich principt
homeopatie (lécba podobného podobnym, ucinnost
nekone¢né fedénych 1€Civ, stoupani ucinku s fedénim,
potenciace 1€kt tfepanim, duchovni substance v 1éku,
konstitucni terapie, homeopaticka typologie, homeo-
patické zhorSeni atd. atd), které Hahnemann vymyslel,
neni v souladu s védeckymi poznatky. V zavéru svého
protestu firma chce licomérné zvysit svou vérohodnost
slibem, Ze v pfiStich tfech letech budou jeji investice
do vyzkumu homeopatie osmindsobné navySeny. Zby-
tecné, dalsi experimenty nemaji smysl.

Firma nepochybné planuje dalsi dvojité slepé experi-
menty k ovéfeni ucinnosti homeopatie, podobné jako
to bohuZel z neznalosti navrhuji jiné, jak védecké, tak
1 skeptické spole¢nosti i organy EU i WHO a konecné
i fada vlivnych osobnosti, v€etné prof. Ernsta nebo u nas
i prof. J. Petra v reakci na Eggertiv ¢lanek v Lidovych no-
vinach. VSichni jsou jakoby fascinovani dvojité slepym
experimentem, ktery se ve védecké mediciné skutecné
stal ,,zlatym standardem* vyzkumu. Jenze v pseudovédé,
tedy v oblasti alternativni mediciny, experimentalni ces-

ta selhava nebo nejsou vysledky akceptovany, jak je tomu
v ptipadé Eggerovy studie. Staci prohlasit, Ze publikova-
nd studie neni vérohodna. A misto ni publikuji homeo-
paté dalsi a dalsi pochybné prace, které naopak dcinnost
homeopatie ,,prokazuji“. Metaanalyzy jsou pak navic
Casto zatiZeny jesté tzv. publika¢nim zkreslenim, totiz
publikovdnim jen studii s pozitivnim vysledkem a zaml-
¢ovanim studii s vysledkem negativnim. Pfi statistickém
zpracovani pak sta¢i nékolik malo praci uvedeného typu,
aby se vysledek zkreslil. Pokracovat v dalsich studiich je
proto bezucelné. Jde jen o mrhani finanénimi prostfedky
a lidskym védeckym potencidlem. Takovy je ndzor nejen
naSeho rodaka Jifiho Skrabdnka v jeho knize Po3etilosti
a omyly v mediciné, ale i casopisu The Lancet v redak-
¢im tvodniku k Eggerové studii.

Homeopatie na Stiru s prrirodnimi zakony
Experimenty nejsou tieba, protoZe vSechny principy
homeopatie jsou v jasném rozporu s védeckymi poznat-
ky i tzv. ,pfirodnimi zdkony*. Dovolim si kratky vycet
nékolika takovych argumentt: Zakladni princip ,,simi-
lia similibus curentur nebyl potvrzen a je jen analogii
prastarého magického principu o ,,signaturach®, napft.:
rostlina se srd¢itymi listy je 1ékem na srdce. Kdyby
,.princip simile* platil, pak by vitamin C musel vyvolavat
symptomy kurdéji.... VSechny chemické reakce jsou ma-
teridlni povahy, jsou zprostiedkovany molekulami. Proto
nemohou vysoce fedénd homeopatika, ve kterych neni
ani molekula pivodni substance, mit efekt na hmotu,
tedy lidské télo.... I predstava o existenci jakési duchovni
l1écivé substance v léku je absurdni. Né&jakou duchovni,
nehmotnou slozkou, kterd ma byt podstatou ucinku,
nemohou byt ovlivnény materialni, biologické procesy
v téle, nedovoluji to zdkony termodynamiky a zakon
o zachovani energie.... Stoupani ti¢inku fedénim odporu-
je zakladnimu zakonu farmakodynamiky. Nikdo nikdy
takovy efekt nepozoroval.... LéCiva informace z posledni
molekuly se na vodu nemize ,,otisknout®, protoZe mo-
lekuly vody se neustile, béhem pikosekund, propojuji
a rozpojuji.... Kazdy, kdo se zabyva védou a porovnava ji
s principy homeopatie, najde desitky dalSich argumenta.
Stejnou argumentacni silu jako rozpory homeopatic-
kych principti s védeckymi poznatky maji ideologické
namitky. Fyzici napt. radi pouZivaji presvédCivy obecny
argument: Pokud by platily principy homeopatie, které
jsou vSechny v ostrém rozporu s poznatky fyziky, tak by
to znamenalo, Ze je celd moderni fyzika a vlastn€ cela
pfirodni véda mylna. Ze tomu tak neni, dokazuji kon-
kretni vysledky védy vSude kolem nés, od raketoplant
a atomovych elektraren pfed mobily az tfeba k inzulinu
a Viagfe. Vse je vysledkem moderni védy a vSe fungu-
je..... Nebo jiny argument: Jak je mozné, Ze se homeopa-
tie rozpadla v desitky nejriznéjsich variant, ¢asto s pro-
tichidnymi postupy, a presto vSechny tyto ,,Skoly** hlasi

Tém premyslivym nabizim jesté jeden konkrétni argu-
ment: Homeoptikum se pfipravuje mnohondsobnym fe-
dénim mate¢né tinktury vodou nebo etylalkoholem, kte-
ré obsahuji molekuly stovek nejriznéjsich neorganickych
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i organickych substanci. Podle tvrzeni homeopatl se
vsak ,,potencuje” jen Uc¢inek tinktury, ackoli jsou mole-
kuly vSech ostatnich latek fedény a protifepavany spolu.
Jak je to mozné? To nevysvétli nikdo. Tento jediny argu-
ment sim o sob¢& staci k vyvraceni celé homeopatie.
Co s ni, kdyz arady a instituce ml¢i

Co tedy s homeopatii? Je tento spor racionality s iraci-
onalitou, reality s fantazii, fakt s dojmy bezvychodny
a bude nekonecny? A bude vefejnost didle udrZovéina
v klamu? Nemuselo by to byt, kdyby se k homeopatii
oteviend vyjadrili zastupci védecké obce a statu. Ceska
Iékarska spolecnost sice vyloucila homeopaty ze svych
fad, ale taktné sdélila, a to jen lékatské vefejnosti,
Ze je to proto, Ze Cinnost Homeopatické spolecnosti ne-
odpovida stanovam. Nena$li odvahu fici explicitné, Ze je
homeopatie metodou nevédeckou a Ze jsou homeopatika
nedcinnd.

Ceské lékatska komora, ktera je zodpovédna za schva-
lovani lékafskych metod, prohlasila dokonce alibis-
ticky, e ,Védecka rada CLK povaZzuje homeopatii
za 1é¢ebnou metodu, kterou mize vykonavat a homeopa-
tické léky predepisovat kazdy, kdo ma opravnéni 1écit*.
Nevyjadfilo se jasné ani Ministerstvo zdravotnictvi
a nase zakony (stale platny zdkon o péci o zdravi lidu
z 1.1966) sice stanovi, Ze zdravotnicka zafizeni ,,posky-
tuji péci v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékarské védy*, ale taxativné nejsou metody, které této

definici neodpovidaji, vyjmenovany. Myslim si také,
7e by se k tak vaznému problému, jakym je ,,homeopa-
ticky zmatek®™ v hlavach vefejnosti, Zurnalistti i nékte-
rych lékaid, méla vyjadrit i Ceska akademie véd.

Ale jsou i jiné moZnosti, jak se s homeopatii, jako se
zajimavym fenoménem, vyrovnat, tfeba jeho intenziv-
nim, ovSem specidlné zaméfenym vyzkumem. M¢li by
to byt sociologové a psychologové, ktefi by méli ana-
lyzovat, jak je moZné, Ze se miZe ve vefejnosti, véetné
lékatské, udrzovat uz 200 let tak zjevny nonsens, jakym
je homeopatie a jakym dilem k tomu pfispivaji absence
Skolni vychovy k raciondlnimu mysleni, komunizmem
podlomena kriti¢nost nasich obcand i védeckych pracov-
nikl, postmoderni relativizujici filosofie, dnesni priklon
k ,,duchovnu®, ,,zelend revoluce* s touhou po Cistych, piti-
rodnich a neSkodnych lécich, honba médii za senzacemi
nebo propracovany a sofistikovany ,,brainwashing® se
strany homeopata.

V kratké reakci na aktualni ,,boufi ve sklenici s home-
opatikem‘ nelze jisté vSe vysvétlit. Zvidavym ctenairim
mohu jen k dal§imu studiu doporucit knihu némeckého
fyzika M. Lambecka ,,Irrt die Physik?* (Myli nés fyzi-
ka?) nebo Ceskou kolektivni kritickou knihu ,,Homeopa-
tie, clusterova medicina, antroposoficka medicina“.
Cldnek byl ve zkrdceném znéni publikovdn v deniku MF
Dnes 10.9.2005

VYROCNI PLENARNI SCHUZE
Cengk Zlatnik

Vyrocni plendrka nasi spolecnosti probéhla dne 21.z4t1
2005 v prostordach Akademie véd CR od 18.30 hod.,
po prednésce prof. Jifiho Hefta o skeptickém kongresu
o homeopatii v Regensburgu (v cyklu Véda kontra iraci-
onalita). Schiize se ziucastnilo 48 ¢lend.

Predseda klubu doc. Cenék Zlatnik piednesl zpriavu
o ¢innosti za uplynuly rok - uvadime ji dédle. Jménem
predsednictva navrhl zrusit ¢lenstvi 50ti ¢lentim, kteti
po dobu nejméné tii let neplatili ¢lenské pfispévky a ne-
reagovali na pisemnou vyzvu. NavrZené zruseni Clenstvi
bylo jednomyslné schvéleno.

Ing. Olga Kracikovéa predlozila zpravu o hospodateni
za rok 2004, pricemz se k ni pozitivné vyjadril revizor
uctdt RNDr. Petr Brodsky. Zprava o hospodareni byla
konferenci jednomyslné schvalena. Plénum bylo dale
informovéano o aktudlnim stavu hospodateni.

Po diskusi k pfednesenym zpravam bylo na navrh C.Zlat-
nika zvoleno nové pfedsednictvo o 18 ¢lenech: RNDr.
Petr Brodsky, MUDr. Lenka Forytkova, RNDr. Jiti Gry-
gar, CSc., prof. MUDr. Jifi Hett, DrSc., PhDr. Zdenck
Jondk, Bc. Martin Kozdera, Ing. Olga Kracikova, prof.
Ing. Miroslav Kutilek, DrSc., Miroslav Najman, Véra
Noskova, doc. RNDr. Ludék Pekarek, DrSc., PhDr. Zde-
nék Pokorny, RNDr. Vladimir Ptibyl, Ing. Lenka Pfi-
bylov4, Milan Urban, PhDr. Mgr. Vaclav Vicek, JUDr.
Zden&k Zeman, doc. RNDr. Cenék Zlatnik, CSc.

Jeste tyZ vecer se nové predsednictvo seSlo na své prvni
poradé. Byly stanoveny odpovédnosti jednotlivych clent
za dil¢i Cinnosti. V obsazeni hlavnich funkci nedoslo
ke zméné. Opétné byli zvoleni:

Cenék Zlatnik — predseda, Véra Noskova — prvni mis-
topredsedkyné, Jifi Heft — druhy mistopfedseda, Olga
Kracikova — hospodarka (pokladni), Miroslav Najman
— webmaster. Predsedy sekci zGstavaji Jiti Hert, Ludék
Pekarek, Zdenék Pokorny. Styk ze zahrani¢nimi skepti-
ky bude mit i nadale na starosti Jifi Grygar, mistopted-
seda ECSO.

V. Noskovd,J. Grygar,J. Heit,C. Zlatnik a L. Pekdrek
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ZPRAVA O CINNOSTI KLUBU SISYFOS ZA OBDOBI RIJEN 2004 — ZARI 2005

SISYFOS si letos pripomind deset let od svého zaloZeni. Za tu dobu jsme nabyli na sebevédomi, pronikli do povédomi
vefejnosti, domohli se uznani a respektu. Nase rozmanité aktivity maji pfevazné osvétové-vzdelavaci povahu, ale téz
vchdzime do pfimych stfetl s iracionalitou a pseudovédou. Nasi hlavni zbrani je odbornost. Jsme limitovani zejména
omezenym poc¢tem a zaméefenim aktivistl, clenové mimo piedsednictvo jsou azZ na né€kolik vyjimek pasivni. Finan¢ni
nouzi v soucasnosti netrpime; kromé ¢lenskych prispévka a dotaci ze strany Akademie véd nam poméahaji prostfedky
nadac¢niho fondu Nadéje tietiho tisicileti, za které jsme vdécni, pficemz vime, Ze pro budoucnost nejsou samoziejmé.
UmozZnily ndm predevs§im nakup potfebné elektroniky a vydavani publikaci.
SISYFOS ma4 troji identitu. Za prvé jsme obCanskym sdruZenim - klubem ptisobicim v souladu s legislativou a tfedné
schvdlenymi stanovami. Za druhé jsme védeckou spole€nosti, od roku 2000 je SISYFOS ¢lenem Rady védeckych
spolecnosti CR, coZ nese jisté zavazky k Akademii v&d. Za tfeti ndle?ime k mezinarodnimu hnuti ,,nového skepticis-
mu‘, to je nas inspiracni zdroj. Od poc¢atku jsme vyznamnymi cleny evropské skeptické organizace ECSO, na jejimzZ
X. kongresu, konaném v roce 2001 v Praze, byl mistopfedsedou zvolen Jifi Grygar.
Tato troji tvarnost nas posiluje, ale znamend zvySené naroky na administrativu a spole¢enské kontakty.
Organizace klubu
1. Clensk4 zdkladna
Aktudlni stav je 356 Clenil. Témér polovina Clent je z Prahy a okoli, okolo 50 ¢lent je z Brna. V listopadu 2004 schva-
lilo pfedsednictvo vyskrtnuti 50 ¢lent, kteti neplatili ptispévky po tfi nebo vice let a nereagovali na pisemnou vyzvu.
Stale pribyvaji novi Clenové, takZe 1ze fici, Ze Cetnost nasi Clenské zdkladny je dlouhodobé stabilni.
2. Predsednictvo
Leto$ni predsednictvo sestdvalo z 18 €lentl, z nich 17 bylo zvoleno plénem, 1 ¢len byl kooptovén. Clenové piedsednic-
tva vétSinou spolupracuji v dzkém vzajemném kontaktu. V uvazovaném obdobi probéhlo 10 schizi.
3. Sekce
Relativné samostatné plsobi naSe tfi sekce: fyzikalni (L.Pekarek), medicinsko-biologicka (J.Heft) a spolecenskoveédni
(Z.Pokorny). Zejména spolecenskovédni sekce je velmi aktivni, pravidelné besedy a prednasky se konaji pravidelné
kazdy patek v prostorach PEN klubu.
4. Brnénska pobocka
Je momentalné v utlumu. Jeji oZiveni bude aktudlnim tkolem nového predsednictva.
Piehled aktivit
1. Tisténé publikace, vystupovani v médiich
a) Zpravodaj SISYFOS redakcné pfipravuje Véra Noskova, v uvaZzovaném obdobi vysla 4 ¢isla v rozsahu 16-24 stran,
nakladem 500 vytiskd. Publikovat Zpravodaj ve smluveném rozsahu je nas§im zdvazkem k Akademii véd, kterd vy-
davani z¢asti dotuje. Vydavani bohuzel leckdy vazne na nedostatku pfispévkl. Obracime na nase ¢leny s naléhavou
vyzvou o prispévky.
b) Sbornik ,Véda kontra iracionalita 3% editofi J.Heit a C.Zlatnik, vySel v nakladatelstvi V. Noskova (Praha, 2005,
193 stran). Jde o vybrany soubor pfednasek stejnojmenného cyklu za léta 2002-2004. Ve vydavani sbornikd tohoto
charakteru zamyslime pokracovat i nadale.
¢) Publikovali jsme n€kolik desitek ¢lank® a rozhovord v novinach a ¢asopisech. (Kupf. prisp
videlné uvetejiiuje slovensky casopis Rozmer, souhrnny g i
¢lanek J.Hefta k 10. vyroci klubu vySel v Akademickém
bulletinu 7-8/2005.) Nékolikrat jsme vystupovali v roz-
hlase a televizi (J.Grygar, V.Noskova aj.).
2. Prednasky se ,,skeptickou‘ tematikou
a) Cenime si, Ze cyklus ,,Véda kontra iracionalita” probiha
bez pferuSeni od vzniku spole¢nosti SISYFOS. Ve sledo-
vaném ro¢nim obdobi se uskutecnilo 9 podvecerti — vZdy
tfeti stfedy v mésici (kromé 1éta) od 17 hod. v budové
Akademie véd. Vystiidalo se tu 15 prednasejicich odbor-
nikd, z nich bylo 5 naSich ¢lent. Zatadili jsme také nova,
pred tim nami nereflektovan4, ,,skepticka“ témata.
b) Pravidelné prednaSky dale organizuje Milan Urban
na Gymnaziu v Kladné, nim. E.Benese.
¢) Nabizime vefejnosti dal§i prednisky podle zijmu.
Uskutecnilo se jich asi 15, zpravidla mimo Prahu (nepoci-
taje prednasky ve spolecenskovédni sekci).
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Zminili jsme publikace a prednasky, na kterych mélo tucast predsednictvo. Na obranu védy a kritického mysleni aktiv-
né vystupuji i jini nasi lenové (prof. Zden€k Opatrny, prof. Oskar Andrysek, prof.Vaclav Hotejsi aj.) i osobnosti, které
nejsou nasimi Cleny (prof. Rudolf Zahradnik, prof. Jaroslav Petr, prof. FrantiSek Koukolik, doc. Josef Jelen aj.).
3. Internet

O aktivitach naSeho klubu jsou ¢lenové i §irsi verejnost vSestranné informovéni na strankach www.sisyfos.cz. V pri-
béhu roku se stal novym webmastrem Miroslav Najman. Pavel Vachtl, ktery z této funkce odstoupil, nadéle vede
,,Pandoru‘ — nasi stalou elektronickou konferenci.
Béhem roku se zlepSila pohotovost i kvalita zvefejiiovanych informaci. Po¢itime s budouci inovaci webu pomoci
vhodného redakéniho systému.

4. Zahranicni akce
a) V.svétovy kongres skeptikit (CSICOP a CICAP), Abano Terme, Italie, 8.-10. fijna 2004. Pfedchazelo mu zasedéani
vyboru evropskych skeptiktt ECSO. Ucastnil se J.Grygar.
b) Kongres o homeopatii, Regensburg, kvéten 2005. Uastnil se Jifi Heft
¢) XII. Kongres ECSO, Brusel, fijen 2005. Pocitame s tcasti J.Hefta.

5. Bludné Balvany za rok 2004
Poprvé jsme udileli Bludné balvany v roce 1999, letos tomu bylo jiZ po sedmé. Stalo se tak dne 20. dubna 2005 v po-
slucharné Matematicko-fyzikalni fakulty UK, Ke Karlovu 3. Opét §lo o peclivé pfipravenou akci, na niZ se podilelo
vice naSich ¢lend a priznivcid. Kostymovany rituél udileni .
byl zahdjen projevem J.Grygara, poté bylo ocenéno cel-
kem 6 subjektii: 3 jednotlivci (Eduard Bohac, Ing. Pavel
Kozédk, Marek Janac) a 3 ,druzZstva“ (firmy AMIKUS
a SAFFRON a porad Ceské televize ,,Sama doma*). Cet-
né obecenstvo se pobavilo zdafilou scénkou Karla Mok-
fiSe. ZavrSenim byla aktovka z novinafského prostfedi
od V. Noskové ,,Musi to byt ekSn*. Akce méla pfiméreny |
ohlas v médiich.
6. Skeptikon 2005

Druhé setkdni klubu SISYFOS se uskute¢nilo v Kame-
nici nad Lipou ve dnech 17.6.-19.6.2005. Podobné jako
loni v Sazavé byla tu pomérné malé dcast naSich Clent
(23, v€etné rodinnych pfisluSnikd). Hlavnim programo-
vym bodem bylo pifednaskové odpoledne pro vefejnost v prostordch mistniho zamku. Pfekvapila hojné tcast (asi 70)
obcand z Kamenice i okoli. S pfedndSkami vystoupili Martin Bloch, Jifi Grygar, Véra Noskova, Miroslav Najman.

7. Oblast vzdélavani
Radi bychom, kdyby kritické mySleni vyraznéji proniklo do Skol. Nase omezené sily jen zfidka umoziuji pfimo
oslovit mladeZ, pokud nejsme sami uciteli. (Vzacnou vyjimkou jsou obcasné prednasky V.Noskové a J.Grygara
na Skolach.)
Ucinngj&i by mohlo byt ,,skeptické* vzd&lavani uciteli:
a) Ve spolupraci s Vyzkumnym tstavem pedagogickym v Praze (Zden€k Jonak) nabizime pomoc uciteliim pfi tvorbé
Skolnich vzdélavacich programi. Déje se tak publikaci naSich prispévki na tzv. ,,8kolském vzdélavacim portalu®, coz
jsou specifické webové stranky garantované MSMT CR (www.rvp.cz). Zatim se nim takto podatilo umistit 5 ,,skep-
tickych* prispévk.
b) Usilujeme o ministerskou akreditaci pro poradéani vzdé€lavacich prednéasek a kurzd pro uditele. S timto zdmérem
jsme si na lotiské vyro¢ni konferenci odhlasovali doplnéni stavajicich stanov.

8. Skeptické kauzy
Systematicky se vénujeme monitorovani nasi esoterické scény. Je nam jasné, Ze mnohé projevy (zvl. 1éCitelstvi a Sifeni
poplasnych zprav) by mély byt trestné stihany, Ze prodeji neicinnych vyrobka doprovazenych klamavou reklamou
by mohla a méla zamezit Ceska obchodni inspekce atd. Pies nasi trvalou snahu se jen zifidka daf{ tyto organy primét
k d¢innému konani.
Novou iniciativou je nedévné ustaveni sekce ROZAK, ktera se ma zaméfit na pomoc lidem poskozenym Ié&iteli — viz
Zpravodaj SISYFOS 2005/2. Uspé&sné&jsi jsme byli v drobn&jsich , kauzéach*:
a) Na zakladé naseho odborného posudku zamitl Urad MC pro Prahu 1 umistit na vefejna mista v Praze artefakty
(kamenné stély, bronzové desky) esoterického sochare Marko Pogacnika.
b) Na nas podnét prestaly (pravdépodobné) prednasky MUDr. J.HruSovského v nemocnici Na Homolce.
¢) Vystoupili jsme proti poradani tzv. ,.esoterickych festivalli na Zakladni Skole v Modfanech, Rakovského ul. Ofici-
alni odpovédi byly vyhybavé, nic neslibovaly, nicméné podzimni festival se na Skole jiZ nekonA.
Na zavér: Béhem let se pro nasi ¢innost ustalily urcité formy, které je zihodno nadale zachovat a napliiovat je novym
obsahem. To vSak nebude snadné ani samoziejmé. Musime ziskdvat nové aktivisty, zejména mezi mladymi lidmi.
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KONFERENCE GWUP V REGENSBURGU
Jifi Hef't

V kvétnu leto$niho roku jsem se ztiastnil vyro¢ni kon-
ference n&meckych skeptikii v Regensburgu, Rezng.
Poradala ji némeckéa skepticka organizace GWUP (Ge-
sellschaft fiir die wissenschaftliche Untersuchung von
Parawissenschaften), ktera je nejaktivnéjsi skeptickou
organizaci v Evropé. V jejim ramci pisobi i skeptici
Svycarsti a rakousti. Byla zaloZzena uz v r.1987 jako ne-
ziskova spolecenskd organizace a jeji sidlo je v Rossdor-
fu. Dnesni pocet Cleni je kolem 800, predsedou je velice
agilni dr. Amardeo Sarma. Pred nékolika léty bylo pfi
spolec¢nosti zfizeno informacni centrum vedené dr. Mah-
nerem, filosofem a biologem. Poskytuje knihovnické
a reSersni sluzby nejen pro némecké skeptiky, ale velice
vstficné poskytlo i ndm fadu cennych informaci i litera-
turu. GWUP vydava Ctytikrat rocné znamenity skeptic-
ky casopis Skeptiker. Cile spole¢nosti jsou samoziejme
totozné s nasim SISYFEM, ale urcité rozdily najdeme.
Na rozdil od minulosti, kdy se podobné jako my vénovali
predevSim paranormalnim jeviim a Sarlatiniim, se dnes
némecti skeptici zaméruji na hlubsi sociologickou a psy-
chologickou analyzu téchto fenomend. Nevyhybaji se ani
filosofickym, ekonomickym i politickym tématim.
Kazdoro¢né pordda GWUP konferenci, stfidavé v riz-
nych némeckych méstech. Pfisti konference bude bud
v Essenu nebo ve Vidni. Ceskym skeptikim mam uZ
ted vyfidit srdecné pozvani. Konference byla tfidenni
a zucastnilo se ji zhruba 150 ucastnikil. Prvni den byl
naplnén prednidSkami pro vefejnost, druhy den rano
byla clenska schiize a pak teprve odborny program.
Na programu pro vefejnost byla témata atraktivni, spo-
jena s bohatou dokumentaci a demonstraci. Analyzoval
se videozdznam pitvy mimozemstana, druhy referujici
odhaloval vsSechny triky zndmého podvodnika Uriho
Gellera, nésledoval pfehled nesplnénych proroctvi astro-
logt z minulého roku, pak ukazka a vyklad ,,biomagne-
tismu®, tedy schopnosti udrZet na svém téle téZké kovové
predméty.

Homeopatie, vécna jako hloupost
Druhy den byl vénovan homeopatii. Proto jsem tam byl
také pozvan, abych tlumocil nizory naseho SISYFA
na tuto pseudovédu. Uvodni referit mél A. Sarma,
ktery referoval o tom, jak vypad4 dnes homeopatickd
scéna v Evrop€ a Némecku a proc bylo toto téma pro
konferenci zvoleno. Zajimavy byl jeho udaj, Ze 1ze dnes
ve Vyvoji sporu o homeopatii pozorovat dvé protichidné
tendence. Doposud se zdalo, Ze na rozdil od stanovisek
Iékatskych organizaci jsou evropsti politici k homeopatii
spiSe vstiicni, v ramci jakési dnes mddni politické ko-
rektnosti. JenZe situace se pfece jen trochu méni, protoze
Britsky parlament Zad4 (v r.2000) aby se pouZivaly jen
ty lécebné prostiedky, které maji vétSi efekt nez jen
placebo. A letos, ve Sycarsku, zrusila vlida proplaceni
homeopatické 1écby a dalSich ¢tyt alternativnich metod.

Jenze to je asi predCasny optimismus, protoze na druhé
strané prav€ nyni vyvijeji homeopaté znacnou aktivitu.
V letos$nim roce totiz slavi 250. vyroci narozeni Samuela
Hahnemanna a uZ v listopadu minulého roku usporadali
v Bruselu konferenci Svétové homeopatické spolecnosti.
V z4vérecné zpraveé ohlasuji, Ze byla u¢innost homoepa-
tie prokazana a dokumentuji to spoustou odkazi na (veli-
ce sporné) ,,védecké publikace a metaanalyzy.
Nasledovaly tfi odborné referaty v hodinovém rozsahu,
s dostatenym prostorem pro diskusi. Prvni vystoupila
publicistka Krista Federspiel, spoluautorka skvélé kni-
hy o alternativni mediciné: Die andere Medizin. Byl to
vycerpavajici referdt o homeopatii vCetné jeji historie,
podrobného vykladu jejich principti, souc¢asného rozsite-
ni ve svété, jejim variantam i kritickym vyhraddm proti
ni.

Druhy byl mij referat, ktery jsem rozclenil na tii
¢asti. V prvni jsem popsal historii homeopatie v Ces-
kych zemich v&etné zisluh prof. Bischoffa, dr. Simka
a J.E. Purkyné v 19. stoleti, kterym se podatilo do zna¢né
miry omezit Siteni homeopatie. Samoziejmeé jsem se vé-
noval hlavné prudkému rozvoji homeopatie v poslednich
15 letech. V druhé ¢asti jsem popsal stanoviska naseho
SISYFA k homeopatii a vSechny naSe aktivity, véetné
prednasek a publikaci i nase snahy ovlivnit nase lékarské
i zdravotnické instituce. Pochlubil jsem se tim, Ze jsme
se podileli pfed léty na vylouceni homeopatické spo-
le¢nosti z fad Ceské 1ékarské spolecnosti a Ze nas Clen,
byvaly ministr David, prosadil zdkaz vyucovani home-
opatie v doSkolovacich dstavech pro lékare. Pfiznal jsem
ovSem, Ze jsme homeopatii nevykofenili a Ze existuje
dal, jen trochu pozménénd. Francouzsky homeopaticky
smér dost upadl, zatimco se vzmaha klasicka homeopatie
a v ni se stale vice vedle l1ékatii uplatiiuji i laici. Poslucha-
¢i nejvice ocenili tieti Cast mého referatu, ve kterém jsem
radil, jak postupovat proti homeopatii dnes a jak mame
argumentovat v diskusich. PoZadali mne také, abych svij
referat ptipravil pro jejich skepticky Casopis.

Tretim byl referat fyzika prof. Lambecka. Je to snad je-
diny fyzik v Evropé, ktery se systematicky vénuje kritice
metod alternativni mediciny z hlediska fyziky a vyvraci
jednu alternativni metodu za druhou. Publikoval zajima-
vou knihu ,,Irrt die Physik? — Mate nés fyzika?, ve které
haji nazor, zZe principy homeopatie, parapsychologie
1 ostatnich paranorméalnich metod nelze akceptovat, pro-
toZe kdyby platily, pak by nemohla platit soucasné fyzika
i véda - 1 kdyZ to vyslovuje ponékud jemné;ji: fik4, Ze by
byla fyzika nedplna, unvollstindig.

V prednasce se vénoval snaham homeopati vy-
lozit 4Cinky homeopatie na zakladé kvanto-
vé teorie. Hned na zaCatku referdtu tuto moz-
nost jasné vylouil. Dnesni fyzika zn4 totiZ jen
4 zakladni sily. VSechny jsou vlastnostmi hmoty.
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Nonsens na druhou, kvantova homeopatie
KdyZz se vysokym homeopatickym fedénim odstrani
posledni molekula — to oznacil Lambeck jako fenomén
absence hmoty - nemohou se tyto sily uplatnit. Home-
opatické uc¢inky i parapsychologické fenomény nejsou
proto v ramci fyziky spocivajici na existenci jen 4 sil
moZné. A na tom nic neméni ani kvantova teorie, pro-
toZe nezavadi Zadnou dalsi silu. Véc je jasnd, prohlasil
Lambeck, tim by vlastné mohl byt mtj referat u konce.
Samoziejmé pokracoval a popsal médni a v Némecku se
§ifici nesmyslné homeopatické sméry, vykladajici uc¢inek
homeopatie na podkladé mylné vykladanych principt
kvantové mechaniky.

U nas, jak vime, mame jen jednoho ,,kvantového homeo-
pata®, dr. Hrusovského (ja jsem kvantum, miij pacient je
kvantum, proto je to kvantova homeopatie, fika HruSov-
sky), v Némecku jsou to uz tfi riizné podstatné ,,sofisti-
kovanéjsi“ sméry.

Do prvni skupiny zaradil Lambeck dva autory, Fliegeho
a Japonce Emoto, ktefi uc¢inky homeopatie vysvétluji
verbdlnim guldSem ze slov, prevzatych z védecké ter-
minologie. Podle nich je zaloZena u¢innost homeopatie
na vodg, ve které ,,v disledku kvantovych déji se vytva-
feji magneticka rezonancni pole, ktera v disledku vibraci
a chaosu produkuji 1é¢ivé zareni, energii ¢chi, japonsky
HADO.*

Druhym smérem je tzv. ,kvantenlogische®, tedy kvan-
tové logicka teorie Walter Koestera, ktery uz zaloZil
Spolecnost pro kvantenlogickou homeopatickou medici-
nu. Odvolava se na filozofa Friedricha von Weizsickera
a jeho kvantovou logiku, vychéazejici z kvantového cas-
ticovévinového dualismu a spocivajici v tom, Ze véci
soucasné jsou i nejsou, jsou takové a soucasné i jiné. Tato
myslenkova filozofickd hra nema ovSem nic spole¢ného
s realitou a tedy ani s medicinou a vede k absolutnimu
relativismu, kterym Ize vysvétlit vSechno, tedy i ti¢innost
homeopatie.

A tfeti smér, nazvany ,slaba kvantova teorie®, je snad
nejrozsirenéjsi a je zastavany fadou mnoha tituly ovénce-
nych homeopatii véficich védcl. ZneuZziva opé€t termind
a jevi z kvantové fyziky, a to tzv. zdkonu neurcitosti
a také predstavy o vazbé, sprazeni dvou soucasné vznik-
Iych fotoni, které se chovaji naprosto stejné, i kdyZ jsou
teoreticky v nekonecné vzdalenosti od sebe. To mi
umoznit, jak vime, teleportaci. Homeopaté tohoto sméru
tvrdi, Ze fyzika a psychologie maji obdobnou strukturu,
jsou ,,izomorfni*, a proto v psychologii i v mediciné pla-
ti stejné principy jako ve fyzice. Principem neurcitosti
se pry dd v homeopatii vylozit komplementarni vztah
mezi hmotou a jeji duchovni 1é¢ivou slozkou, spfaZzenim
potom souhlas mezi obrazem léku a obrazem choroby,
1é¢ba podle principu similia similibus curentur.
Lambeck presvédCivé ukazal, Ze ve vSech téchto pripa-
dech jde o verbdlni hratky a objektivné o fyzikalni ne-
smysly. Z jeho referatu jsem si ovS§em odnesl predevsim
to, Ze homeopatie se v Némecku, a zfejmé i jinde, stale
rozviji, absorbuje médni védecké terminy a na druhé
strané splyva s ezoterikou a vytvari stile nové a nové

varianty, ziejmé pritaZlivé jak pro lékare tak i pro ve-
fejnost. Je to jako mnohohlava saf, se kterou je dost
obtizné bojovat. Ja se o t&chto ,,kvantovych* variantach
homeopatie zmifuji hlavné proto, Ze lze ocekavat, Ze
co nejdiive proniknou i k ndm a jisté budou s nadSenim
prijimény.

Logika aneb jak mohou mast statistiky
Tteti den byly na programu dvé sekce, které mély témer
charakter Skoleni v kritickém mySleni. Zucastnil jsem
se tfihodinového semindfe prof. psychologie Hella
s ndzvem: Zahlen, Daten, Fakten versus Interpretation
(Cisla, data, fakta versus intrepretace). Byl to velice
zajimavy tfihodinovy semindf, ve kterém prof. Hall
ukazal, s jakou opatrnosti je nutno hodnotit jakakoli
Ciselna data a statistiku. Ve hie je ndhoda, chyby, pod-
vodnd Cisla, nestejnd méfitka, pfijeti nebo vylouceni
extrémnich hodnot, vysledek leZici na hranici statis-
tické vyznamnosi atd., ale zejména riizné interpretace
¢isel. A prave interpretaci nékterych ¢isel a tvrzeni jsme
se vénovali v seminafi.
Prof. Hall pfedlozil vZdy néjaké zajimavé téma, resp.
vysledek pozorovani a poskytl pfitomnym ctvrt hodiny
na rozmysleni, jak vysledek intepretovat. Pak nasledo-
vala diskuse. Pfedem fikam, Ze seminaf byl skvélou
a poucnou ukazkou, jak stejna fakta vedou k nejrozma-
nitéj$im interpretacim a jak snadno se i skeptici, lidé
kriti¢ti a vzdélani myli. Slo vesmés o zajimava témata.
Prvni problém se tykal sexudlnich vztahi lidi, a to poctu
partnerid, béhem Zivota. Podle némeckych anket maji
mizi praimérné béhem Zivota 7,5 partnerek, Zeny jen
6,5 partnert. Otazka znéla: Je tento vysledek spravny
a viibec mozny? Jinou zdludnou zpravou z tisku a tedy i
nam poloZenou otdzkou bylo: Proc¢ jsou bili Americané
podle testl inteligentné&jsi a maji o 10-15% vyssi IQ nez
Afroameri¢ané. Nebo: Pro¢ se levoruci lidé dozivaji
niz8iho veéku, jak plyne z nedavné némecké ankety?
Diskuse byla nesmirné poucna. Ke kazdé otazce jsme
nasli fadu raznych, Casto protichiidnych vysvétleni, ale
nakonec se ukazalo, Ze se vétsina tcastnikll principial-
né mylila. Zcela chybné hledali na pfedloZena ,,fakta‘“
odpovédi. Daleko dilleZitéjsi totiZ bylo ptat se na kva-
litu ankety nebo publikace, ktera k uvedenym zavérim
dosla. Provéftit spravnost hypotézy, pouZitou metodiku
1 statistické zpracovéni studie, to mélo byt zdkladem.
Nakonec jsme s pomoci prof. Hella dosli k zavéru,
Ze vSechna predloZend tvrzeni anket i zd4nlivé seridz-
nich studii bylo moZzné zpochybnit, i kdyZ jsme neméli
v ruce origindlni sdéleni, protoZe $lo vesmé&s o problémy
nesmirné komplikované a mozna i nezodpovéditelné.
Také v druhém paralelnim seminafi vystupoval psy-
cholog, Wolfgang Hund, ktery vysvétloval riizné para-
psychologické fenomény jako omyl nebo eskamotérsky
trik.
Odpoledne pak méli referat, spiSe seminaf, manZelé
Ponocny z Vidné, opét psychologové, nazvany: Die
Masken des Zufalls. Mluvili o v§ech aspektech nidhody,
koincidence a nepravdépodobnych souvislosech a vy-
kladali je jako statistické zakonitosti. Popisovali téméf
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neuvtitelné, ale skutecné pripady nahody. Referovali
napf. o desitce shod mezi Zivotem Abrahama Lincolna
a Johna Fitzgeralda Kennedyho. Je to nahoda? Nebo,
byla ndhodna fada imrti po otevieni Tutanchdmonovy
hrobky? Nebo, je ndhoda, Ze v Atlantiku na praktic-
ky stejném misté, kde ztroskotal Titanic, ztroskotaly
uZ pted nim lodi Titan a Titanium? Nakonec autofi exakt-
né vycislili a ukazali, Ze u jevi, které se vyskytuji ma-
sové, musi zdkonité dochdzet k situacim, které vypadaji
jako zazrak. Roli tu samoziejmeé hraje i selektivni pamét,
totiZ to, Ze registrujeme a pamatujeme si véci zdhadné,

nepravdépodobné, zatimco ostatni neregistrujeme.
Posledni referat mél Berndt Hardet a vénoval se problé-
mu satanismu, modernimu ¢arodé€jnictvi a Ego-kultiim.
Prednasku bohaté dokumentoval videem, i zvukovymi
nahravkami. Z pfehledu referatii je zfejmé, Ze mezi né-
meckymi skeptiky hraji vyznamnou roli psychologové,
statistici a také sociologové. Je Skoda, Ze mezi sebou
takové osobnosti nemame.

Zavérem referatu o konferenci snad mohu fici, Zze zname-
nala zna¢ny prinos pro posluchace a Ze bychom se tim
méli inspirovat.

BLAZNIVE TEORIE LUNARNIHO PODVODU
Tomas Piibyl

Byli jsme ¢i nebyli na Mésici? Toto je v posledny
dobé Casto pokladana otdzka. A s politovanim
musime konstatovat, Ze teorie velkolepych
podvoda ¢i Silenych spiknuti maji bohuzel
mnoho usi (a srdci) otevienych. O tom ostatné
svéd¢i i prizkumy vefejného minéni prova-
déné ve Spojenych statech: pres dvacet procent
respondentll nevéri, Ze lidé na Mésici byli. ..
Pojdme se nyni tedy na celou problematiku podivat tro-
chu dtikladnéji: protoZe pouhé konstatovani ,,na Mésici
jsme prosté byli“ je stejné bezzubé jako ,,na Mésici jsme
prosté nebyli“. NeZ se podivaime na jednotlivé ,,dikazy*,
7e jsme na Mésici nebyli, pov§Simnéme si nékolika zaji-
mavych skutecnosti:

Kde se vzala teorie ,,Junarniho podvodu*?
Na tuto otdzku uZ asi nikdy nikdo nenajde odpovéd. Uz
od pocatku mnozi 1idé pochybovali, Ze jsme schopni
na M¢sici pristat. Ostatné, velmi to vystihuje vzpominka
jednoho mého amerického pfitele: ,,KdyZz lidé ptistavali
na Mésici, byl jsem na trampu, ale vzal jsem si s sebou
radio, abych vSe mohl sledovat. Den po pfistani jsem tuto
velkou novinu zvéstoval farmaice, na jejimz pozemku
jsme nocovali. KdyZ si mé& vyslechla, usméla se a fekla:
Mladiku, nevéfte vSemu, co slySite!“
Mezi hojné propagétory teorie spiknuti patfili tfeba auto-
ti David Percy a James Colier — a prestoZe byli pti kazdé
vefejné konfrontaci prakticky rozneseni na kopytech,
své pseudoargumenty opakovali stdle dokola. A bohuZel
nachézeli a dones nachdzeji ¢im dale vice priznivci. Tito
jejich myslenky dale rozvadéji a pridavaji si své vlastni
— takZe jednotlivé teorie se nejen znacné rozchézeji, ale
mnohdy si i protifedi...
Jeden z pochybovaci, jisty Bart Sibrel, se dokonce jed-
nou pod faleSnou zdminkou dostal do blizkosti astronau-
ta Buzze Aldrina, ktery byl na Mésici jako druhy ¢lovek
(pilot lundrniho modulu Apollo-11). A Zadal, aby pted
svédky prisahal na bibli, Ze na Mé&sici opravdu byl. A vy-
sledek? Aldrin se nenechal poniZit a celou situaci vyftesil
tim nejchlapstéjSim zptisobem: krasnym pravym hakem
poslal Sibrela k zemi. Sibrel jej okamzité zaZaloval pro
ubliZeni na zdravi, ale soud Aldrina osvobodil.
Zpravy o podvodném letu na Mésic se objevily aZ v po-

Sedesatych a sedmdesatych let minulého stole-
ti), kdy by se vSechny pochybnosti daly velmi
snadno vyvrétit. S odstupem ¢asu je samoziej-
mé jednodussi manipulovat s historii a s fakty.
Do ptipadného podvodu by muselo byt zapoje-
no obrovské mnoZzstvi lidi. Argument, Ze vétSina

pracovnikd programu Apollo o podvodu nevédéla,
neuspéje. ProtoZze pokud by byl pravdivy, bylo by nutné
ve velkolepém stylu obelhévat i je. CoZ znamen4 obrov-
ské nasazeni prostifedkil a zdroji jinde. Tteba pro pod-
vadéni v redlném case (astronauti operativné reagovali
na Mésici na prikazy fidiciho stfediska apod.).
Vsichni ,hledaci pravdy ptinaseji otazky, ale nikoliv
odpovédi. Pokud se ale fekne ,, A, musi se fici i ,,B*. Ji-
nymi slovy: nestaci jen poukazovat na ,,podivné“ skutec-
nosti nebo ,,zvlastni* stiny na fotografiich, ale je zapotie-
bi pfinést kompletni scénaf. Tedy nejen prohlasovat, Ze to
takto nebylo, ale uvést i jak to doopravdy bylo. Kde a jak
se scény natacely, jak se vyrabély rekvizity, kde skoncily,
jak se vyrabéla mési¢ni hornina apod. A to uZ je jaksi
problém, protoZe toto jsou snadno ovéfitelna fakta.
Pokud uZ se pokouseji jednotlivé ,,scéndre” prinasSet
néjaké ,,odpoveédi (zpravidla samoziejmé znacné nekon-
krétni a neovéritelné), tak se navic mezi sebou znacné
rozchézeji. Inu, historie se nékdy meéni rychleji, neZ by
nam to bylo milé...

Chytré odpovédi na hloupé otazky

Jesté neZ se podivime na nékteré ,,nepfesnosti®, mu-
sime si spravné uvédomit nékteré rozdilné podminky
na Mésici a naopak nékteré stejné podminky ve srov-
nani se Zemi. Jejich zimérné zkreslenym nebo rovnou
Spatnym vykladem totiZ dochazi k ziskavani ,,dtkaz(*
o velkém lunidrnim podvodu. Pfedné si musime uvé-
domit, Ze na Mésici neni atmosféra (chybi vitr a s nim
souvisejici privodni jevy véetné eroze) a Ze zde panuje
Sestinova gravitace ve srovnani s pozemskou. Ze &ernd
obloha nad hlavou automaticky neznamend noc, protoZe
kosmonauti na Mésici pristavali ve dne apod.
Nejcastéji zminiovanym argumentem v souvislosti s hy-
potetickym lunarnim podvodem je to, Ze americka vlajka
na Mésici (udajné) vlaje. CoZ samoziejmé v podminkach
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absence atmosféry neni mozné a je to jasnym ,,dikazem®
podvodu. JenomZe s vlajici vlajkou na Mésici je to po-
dobné jako tfeba se snéZnym muZem, Lochneskou nebo
Iétajicimi talifi: kdekdo o nich zasvécené mluvi, ale jesté
nikdo je nevidél. Jak to tedy bylo?

Pted cestou na M¢ésic americti technici védéli, Ze kdyby
vlajku nechali volné viset na Zerdi, tak bude splihla jako
kus hadru - coz by bylo neddstojné a svym zpisobem
1 nesmyslné. Proto se rozhodli k Zerdi pfipevnit jesté
horni nosné rdhno. Efekt se sice zlepsil a vlajka byla roz-
poznatelnd, ale... Ve vakuu visela velmi prkenné, jako
deska. Proto se rozhodli ji pomackanou vyrobit a takto
poslat na Mésic. Kdy?Z ji pak astronauti vybalili a povési-
li, vlajka drZela sviij tvar dany vyrobou. Cili: nevlnila se.
To je zkratka vyslovené 1Zivy argument Casto podloZeny
fotografiemi. Lec¢ fotografie nezachycuje pohyb! Pfitom
by stacilo dat vedle sebe nékolik snimkil z jednoho mé-
si¢niho pfistani (nikoliv z riznych, protoZe vlajky neby-
ly vyrabéné podle jednoho kopyta) — a je krasné vidét,
ze vlajka se ani nehne. Ze je jakoby zastavena v Case
a prostoru. Jesté Iépe je to pak vidét na néjakém filmovém
dokumentu z Mésice. Senzace se nekond, vlajka nevlaje.
Dalsim Casto zmifilovanym fenoménem je mésicni prach.
Jak to, Ze lundrni modul neni po pfistini zapraSeny?
Vzdyt raketovy motor pfistavajici lodi ho musel zvifit
vice neZ dostate¢né! To je sice pravda, ale jen Castec-
nd. Diky absenci atmosféry na Mésici prach nepoletuje
podobné jako prach na Zemi (viz tfeba pyl z kvetouciho
pole, ktery plsobi jesté na kilometry daleko, jak vam
potvrdi asi kazdy alergik). Prosté prach dostane impuls
a vyda se na ptfedem predikovatelnou trajektorii — tedy
na balistickou kfivku. Pokud ¢innost raketového mo-
toru zvifi prach, ten se vydd smérem daného impulsu
— tedy od raketového motoru pry¢. A pak dopada zpatky

N

na mésicni povrch. Tedy Zadné poletovani Castic prachu

a usazovani na modulu se z principu nemtiZze konat.

Jak je mozné, Ze se lundrni modul diky své hmotnosti
nezabotil do velké hloubky? ProtoZe prosté povrch Mé-
sice je pevny, pokryva jej pouze tu vetsi, tu mensi vrstva
prachu. Atd. Je zajimavé, Ze tyto fyzikalni nepfesnosti
a neznalosti jsou vydavany za ,,dikaz* neexistence pilo-
tovaného lunarniho programu...

Zajimavy problém ovSem nastifiuje fakt, Ze na Mésici
neni voda — a pfesto zde zlstavaji velmi vyrazné otisky
podrazek bot Ci jinych pfedmétl. ProC se otisky neroz-
padnou jako tfeba §lapoty v suchém poustnim pisku?
To je dano strukturou lunarniho prachu. Zatimco tady
na Zemi na prach, pisek apod. piisobi eroze (voda,
vzduch, vzdjemné tfeni aj.), na Mésici néco podobného
neni. Lunédrni prach je proto nesmirné ostry a sklada
se z menSich i vétSich ¢astecek. KdyZ jsou pak do sebe
zatlaCené (sesSlapnuté), v podstaté by se dalo fici, Ze se
do sebe ,,zakousnou‘. Diky tomu ziistava tvar stop ta-
kovy, jaky byl pfi jejich vzniku. Ostatng, diky tomuto
agresivnimu prachu (Casto pfirovndvanému ke sklenéné
drti) dochédzelo ke znatelnému poskozeni skafandri pra-
cyjicich kosmonaut.

Dalsi oblast otdzek se tyka hry svétla a stind. Jak je moz-
né, Ze jsou vidét i predméty ve stinu? Na Mésici prece
neni atmosféra, ktera by slunec¢ni svit rozptylovala, takZe
ve stinu musi byt naprosta cernocerna tma! To je (opét)
jenom polovina pravdy. Jesté totiZ musime vzit v potaz
také lunarni povrch — ten je sice Cerny a odraZi pouhych
sedm procent slune¢niho svéta, ale i tak ho nesmime
opomijet. Ostatn€, kdyby svétlo neodrazel, tak nikdy
Meésic nevidime na obloze (protoZe Mésic sdm o sobé
neni svételnym zdrojem). A tento odraz uz diky hrubosti
povrchu putuje do vSech stran — takZe zajiStuje i osvétleni
predmétt ve stinu.

Jak je moZné, Ze vrhaji stiny rdznymi sméry? A jak je
mozné, 7e stejné velké predméty vrhaji rizné dlouhé
stiny? To je prece jasna fotomontdz! Kdepak. Uvédom-
me si, Ze lunarni povrch neni rovny jako deska, ale Ze je
mirné zvinény (ostatné, ani poust na Zemi nebo vodni
hladina nejsou rovné — i kdyZ tady zvIinéni vytvari jiné
vlivy nez na M¢sici). TakzZe stiny dvou riznych pied-
métl jsou sice vrhané stejnym smérem, ale na povrch
jsou promitané do riznych oblasti zvinéni. Pti urcitych
uhlech pohledu se pak mohou jevit jako Ze vedou jinymi
sméry (opét upozoriiujeme na opticky klam: fotografie
a filmové zaznamy jsou dvojrozmérné). Stejné tak stejné
velké predméty (zpravidla jsou uvadéné postavy kosmo-
naut) mohou vrhat rizné stiny. Ostatné: pfi vrZeni stinu
do kopce je tento kratSi nez kdyZ je stin vrzeny ze svahu
dold (¢imz se prodluzuje).

Déle jiZ jen heslovité (aby se dostalo na co nejvice ota-
zek):

Pro¢ byly televizni pfenosy tak nekvalitni? Nebyl
to zamér? Opravdu nemiZeme tehdejsi techniku porov-
navat dneSnima o¢ima. Pfi pohledu na tehdejsi televizni
vysilani naopak musime pted pfenosy z Mésice hluboce
smeknout.

Pro¢ nejsou na Mé&sici vidét na obloze hvézdy? VZdyt
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tam neni atmosféra, musi jich byt vidét mnohem vice
nez ze Zemé! JenomZe kosmonauti na Mésici pristavali
ve dne, kdy jednolitd plocha mési¢niho povrchu drobné
hvézdy na obloze spolehlivé presvitila. Eugene Cernan
(velitel Apolla-17) pak vzpominal: ,,J4 jsem hvézdy vidél,
ale musel jsem si dat ruku pod hledi ptilby, abych odsti-
nil odraz slune¢niho svétla z Mésice.
Proc€ jsou vSechny fotografie porizené na Mésici tak kva-
litni? Zadné pieexponované snimky, zadné kompozi¢né
podivné fotografie... Neni to tim, Ze byly aranzované?
Na Meésici bylo potizeno kolem sedmnicti tisic foto-
grafii — a drtiva vétSina z nich byla nekvalitnich (Spatné
zaostfenych apod.). Téch nékolik desitek snimku, které
zname z knih a Casopist je vybérem toho nejlepSiho,
co jsme v ramci programu Apollo pofidili. Ostatné, asi
tézko predpokladat, Ze nepovedené snimky budou plnit
stranky literatury...

Naivita a neznalost pochybovacu
VyloZené smésné pak pisobi argumenty typu ,,pneuma-
tiky lunarnich vozidel musely na Mésici v tom horku
prasknout® (nebot vozidla Zddné pneumatiky neméla,
ale pohybovala se na kolech spletenych z dratl) nebo
,,kosmonauti se na Mésici nemohli prochézet, protoZe by
v beztizi uletéli“ (Zemé prece neni jedinym mistem ve
vesmiru s gravitaci!). Svéd¢i o naprosté ignoraci svych
predkladateld, ktefi si ani nejsou schopni (ochotni) zjistit
zékladni technické nebo fyzikalni tdaje.
Nebylo v moznostech ani cilem tohoto materidlu podrob-
né popisovat vSechny ,,ditkazy*, kterymi jsou lety na Mé-
sic zpochybiiované. Chtéli jsme se podivat jen letmo ale-
spoi na ty zakladni — rozuméjme nejcastéji citované.
V bieznu 2005 navstivil Ceskou republiku americky ast-
ronaut Charles Duke, ktery mél v dubnu 1972 jedine¢nou
prilezitost osobné stanout na Mésici coby pilot lunarniho

modulu Apollo-16. Do svych prednasek zatadil i ko-
mentar k Castému zpochybiiovani lunarniho programu:
»Myslite si, Ze kdyby existoval jediny stin pochybnosti
o tom, Ze jsme opravdu na Mésici byli, Ze by Sovéti ml-
celi?*

Co k tomu dodat? V Ccisle 8/2005 ruského prestizniho
mésic¢niku Novosti Kosmonavtiki vySel ¢lanek E. Molo-
tova pojmenovany ,,Vidéli“ jsme, jak Ameri¢ané pristali
na Mésici. Slovo vidét je v uvozovkach nikoliv proto, Ze
by Clanek pristani zpochybiioval, ale proto Ze Clanek
pojednava o celém sledovani (nikoliv pouze vizualnim)
amerického lunarniho programu. V clanku je popiso-
véano, jak Sovéti bedlivé monitorovali let Americant
na M¢sic. Sebemensi americky podvod by se jim totiz
naramné hodil do krdmu a pomohl by jest€ vice zvelicit
uspéchy jejich vlastnich kosmickych programu (byt so-
vétsky lunarni pilotovany let ztroskotal). K tomu asi neni
co dodévat...

tomas.pribyl@seznam.cz, www.kosmonaut.cz

DARWIN AND DESIGN (ZPRAVA Z KONFERENCE)
Jifi Hett

Néco takového tu jesté nebylo. Dne 22. fijna se konala
v prazském kongresovém centru mezinarodni ,védec-
ka“ konference antidarwinisti pod nazvem Darwin
and Design s podtitulem ,,Vyzva védé 21.stoleti.“ Spon-
zorem byly tfi zahrani¢ni instituce, KONOS Connecti-
on, Discovery Institute, European Scientific Network
a Komenského institut v Praze, a podle potadatelii
se na konferenci podilela i Karlova Univerzita. O¢ pl-
jde, bylo zfejmé z nadpisu i seznamu referentil, vesmes
vyznamnych autori kreacionistickych publikaci. Kdo
se konference zucastni, jsem poznal uZz v metru, kdyz
jsem listoval programem. Protisedici ddma se na mne
obratila s ndboZnym usmévem ve tvafi slovy: “Jisté
tam jedete také. KéZ by nds byl plny sdl" A o tom, proti
komu bude konference namifena, vypovidal text ,,To by
Darwin ziral“ na plakatech s Darwinovou hlavou, které
vroubily cestu od metra k salu.

Sal byl skute¢né témér naplnén prevazné mla-
dymi lidmi, ktefi se sjeli z 18 zemi Evropy. Zvédavct

nebo skeptiktl, jako byla nase mala skupinka, bylo mini-
mum, vSichni ostatni, jak jsem zjistil z rozhovor( s nimi
i podle jejich pozitivnich reakci na kritiku darwinismu,
byli véficimi kfestany (kromé jednoho holohlavého mla-
dika v zluté sukni, ptislusnika sekty Haré Krisna).

Prazsti biologové — evolucionisté, se konference nezu-
Castnili, neSlo o védu, jak to okomentoval napt. prof.
PaCes i prof. Zrzavy. Moznad to byla chyba, protoze
si mohli ovéfit, jak vypada a jak se vyviji aktudlni podo-
ba moderni formy kreacionismu, Intelligent Design (ID)
— Inteligentni Projekt. Jde o pfistup novy, ktery vznikl
v USA zacatkem 90. let minulého stoleti, kdy si odptrci
darwinismu uvédomili, Ze nelze trvat na doslovném zné-
ni bible a Ze nelze védecky dolozit jeji trvrzeni, jak se
o to pokousel tzv. ,védecky kreacionismus®. Zastinci ID
se rekrutuji ze vzdélanych kfestanskych akademickych
kruhti a zvolili zcela novy pristup k obhajovani zasahu
stvoritele. Neodvolavaji se uz na bibli, tvrdi, Ze nevy-
chézeji z naboZenskych pozic, akceptuji dikazy o stari

10

Zpravodaj SISYFOS 3 /2005




vesmiru a uznavaji existenci evoluce. Jejich zdkladnim
pristupem je poukazoviani na mezery v porozuméni
evoluci a na domnélé nebo i skute¢né nedostatky dar-
winistického pristupu. Ten podle zastancii ID nestaci
k vysvétleni evoluce, a je proto nutné hledat alternativu.
Tou ma byt zdsah, nebo spiSe opakované zasahy inteli-
gentniho stvofitele, Boha, nebo tfeba i mimozemstana,
jak pripustil jeden z pfednasejicich. V Seattlu v USA pak
stoupenci ID zaloZili vyzkumny tstav Discovery Institut,
ktery ma jejich predstavy dolozZit a §ifit.

Na praZské konferenci vystoupilo 6 prednésejicich, z to-
ho 4 Ameri¢ané z Discovery Institutu, jeden Anglican
a jeden Svéd. (Jako host hovoiil i akademik Dalibor
Krupa, PhD., fyzik ze slovenské akademie véd, ktery vy-
kladal zcela neptipadné trividlni fakta z dneSni fyziky.)
Jde o védecké pracovniky nejriiznéjsich obort, s titulem
minimélné PhD., ktefi pracuji nebo pracovali na ¢elnych
univerzitach a ktefi jsou autory mnoha védeckych publi-
kaci. Jejich pfednasky byly odbornég i formalné kvalitni,
pro laiky nepochybné presvédcivé, i kdyz pro né byla
odbornd argumentace nesrozumitelnd, dobie dokumen-
tované na projekcich, pfednesené bez titokd a sarkasmu.
Biolog ovSem poznal, Ze jde o pohled jednostranny,
nepiesny nebo mylny, Ze jsou vytrhovdna néktera fak-
ta ze souvislosti, Ze chybi objektivni analyza a logika.
Nedozvédél se také nic nového, vSe je obsazeno v kni-
hach PE. Johnsona: Spor o Darwina, N.R. Pearcyové
a Ch.B. Thaxtona: Duse védy, M. Behea: Darwinova Cer-
na skfinka nebo J. Wellse: Ikony evoluce, které u nas vy-
Sly v minulych letech. Nicméné byl patrny urcity posun.
Referenti nepouZzivali Johnsonovu argumentaci, napft. po-
ukaz na chybéjici clanky v evoluci (missing links) nebo
na absenci Zivotaschopnych tzv. makromutaci. StéZejnim
argumentem vétSiny prednasejicich byla naopak Beheo-
va ,,neredukovatelna sloZitost* (irreducible complexity).
Jde o opraSeny argument starého data, poukazujici na to,
Ze nékteré slozité organy mohou fungovat jen jako ce-
lek, kdeZto po odstranéni jen jediné z jeho soucasti jsou
afunk¢ni. Nemohly se proto postupné vyvijet skladanim
Casti pfirozenym vybérem, ale musely vzniknout najed-
nou jako funkéni celek. Prednésejici vSak na dneSni kon-
ferenci popisovali jen sloZité chemické déje a bunécné
motory, kdezto o ,,neredukovatelné sloZitosti* oka nebo
jinych velkych organti se jiZ nezminili, protoZe jsou to
argumenty snadno vyvratitelné. Zato se vyrazné opirali
o chemii, genetiku, matematiku a informatiku. Je patr-
né, Ze se ID stdle modernizuje a pouziva stale sloZit&jsi
a pro laika bez odbornych znalosti nesnadno vyvratitel-
né argumenty z odborné naro¢nych oblasti.

Snad bych mél hlavni referenty predstavit:

S. Meyer, geofyzik a filosof z Cambridgeské Univerzity
uvodem predstavil celou koncepci ID, kterou definoval
takto: ,,urcité viastnosti biologickych systémii se daji
nejlépe objasnit odkazem na inteligentni pricinu, spise
neZ nerizenymi prirodnimi procesy jako je napt. prirod-
ni vybér? Uvedl sérii argumentd, svédc¢icich pro exis-
tenci planu: existenci miniaturnich neredukovatelnych
stroji (napf. bakteridlnich bicikti) a obvodl v buiikach,

nemoznost vysvétlit digitdlni informaci zakdédovanou
v DNA a RNA nebo antropické jemné vyladéni fyzikal-
nich konstant. V odpolednim programu mél jesté jednu
prednasku, ve které se vénoval tzv. ,, kambrijské explozi®,
nahlému vzniku nékolika novych tfid organismd v dobé
kambria. Tehdy se objevily nové geny, bilkoviny i nové
plany téla. To by podle néj ,,vyZadovalo masivni pfiliv
(i hierearchické uspotadani) informaci, ktery prekracuje
tvorivou kapacitu mechanizmu vybéru a mutace’: Podle
Meyera musel stvofitel zasahovat nejméné tiikrat: pfi
vzniku vesmiru, pfi vzniku Zivota a buiiky a konecné
v dobé kambrijské exploze.

J. Wells, molekularni a bunécny biolog z Kalifornské
Univerzity v Berkeley vybral pét hlavnich ,,ikon®, ,,sva-
tych obrazki“ darwinistické evoluce a podrobil je kriti-
ce. Podle néj je chybny Darwinliv strom Zivota, protoZe
se nevétvi postupné z jednoho kmene, chybné je i Haec-
kelovo tvrzeni, Ze se v embryondlnim Zivoté opakuje
evoluce, neni pry také dokazano, Ze no¢ni motyl Biston
betularius (drsnokfidlec bfezovy) meénil barvu svych
ktidel z bilé na Cernou v disledku zaSpinéni Zivotniho
prostfedi v okoli Manchesteru, Darwinovy ,,pénkavy*
(ve skutecnosti strnadi) na Galapagich se pry v disled-
ku sucha vyvijely jednosmérné jen doCasné€, protoZe po
dlouhodobych destich se velikost jejich zobdku vratila
k normé, a Drosophila s ¢tyfmi kiidly nemiiZe byt dika-
zem velké evolu¢ni zmény, protoZe neni Zivotaschopna.
D. Berlinski, matematik a filosof z Princetonské Uni-
verzity a také Ch. Thaxton, fyzikalni chemik z Iowa
Univerzity zpochybnili spontdnni chemickou evoluci,
protoZe na Zemi podle jejich ndzoru chybéla redukujici
atmosféra a neexistovala hustd (podle Oparina), nybrz
velice zfedéna prebiotickd ,,polévka®, chybély také po-
tfebné informace a byl velmi kratky cas pro vznik vSech
nukleovych kyselin a aminokyselin. Nelze pry vysvétlit
vznik genetického kédu a evolucni vazbu mezi DNA
a proteiny.

J. Lennon, matematik a filozof z Univerzity ve Wale-
su se v posledni pfednaSce zabyval vznikem vesmiru
a vyjimeénym vyladénim jeho konstant, coZ svédci
pro platnost antropického principu a existenci inteligent-
niho stvofitele.

Pro pfitomné laiky asi byly vSechny uvedené argumenty
presvédcCivé, pro biologa snadno vyvratitelné: Kambrij-
ska exploze se nejspise vibec nekonala, protoZze podle
poslednich molekularné fylogenetickych zjisténi probi-
hal vyvoj novych tfid uz v prekambriu a pak v kambriu
po dobu snad aZz 100 miliont let. Haeckel sice nepopsal
embryondlni vyvoj pfesné, ale ozvény evoluce jsou v em-
bryu dobfe patrné, vzdyt i clovék jako embryo ma Zabry.
Experimenty s drsnokiidlecem byly reprodukovany a po-
tvrzeny. A antropicky princip nelze dokazat, protoZe bud
miZe existovat nespoCet vesmirll s nejrozmanitéjSimi
konstantami nebo naopak konstanty naseho vesmiru jsou
vzajemné vazany a nemohou byt jiné. Nebudu pokraco-
vat, k bliz§imu studiu evoluce a hledani protikreacionis-
tickych argumentti radéji doporu¢im nedavno vydané
ucebnice, jednodussi: M. Ridley: Evoluce, naroc¢nou:
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J. Flegr: Evolu¢ni biologie, nebo popularni knihu J. Zrza-
vy a kol: Jak se d€la evoluce.

Jak se ke konferenci mame stavét my? Predstavuje kre-
acionismus pro nasi spolecnost a tedy i pro skeptiky
problém? Donedavna jsme jej chépali jako americkou
kuriozitu, jenZe jeho posledni forma, ID, je na prvni po-
hled méné spornd a i pro (jednostranné) vzdélané osoby
daleko pfijatelnéjsi a pritazlivéjsi nez byl kreacionizmus
biblicky. Dnes se ID S§ifi i v Evropé, a to predevSim
v akademickych kruzich. V Némecku je masivné pro-
pagovan na webu, v Italii i Srbsku se v posledni dobé
objevily pokusy zaclenit jeho vyuku do skol a v Tu-
recku se jeho propagace ujala jedna vlivnad muslimska
organizace. Ani u nas uz neni ID neznamy, staci podivat
se na revui Prostor ¢. 66 s hlavnim tématem: ,,Stvo-
feni versus evoluce”, na nékteré clanky v Lidovych
novinidch, na vyjadfeni n&kterych ceskych fyziolo-
g, tfeba pfi jednini u kulatého stolu na téma ,Véda
a vira“ v Akademii véd, a samozfejmé i na internet, kde
se utkavaji kreacionisté s biology tfeba na adrese http://
planetopia.webzdarma.cz/index.php?target=kreace, nebo
i v naSem skeptickém diskusnim féru Pandora.

PraZska konference Darwin and Design byla nepochyb-
né minéna jako akce propagacni. Mam ale dojem, Ze se
po této strance minula u¢inkem, protoZe se dostavili jen
uz presvédCeni zastdnci viry ve stvofeni svéta, ktefi se
ve svém nazoru utvrzovali. Do §ir§i vetfejnosti zatim tyto
nazory prili§ nepronikaji a myslim, Ze by proto nebylo
vhodné, rozvifit diskusi o kreacionismu a upozoriiovat
na n¢;j.

Stejny ndzor maji ziejmée i nasi biologové, protoZe vét-
Sinou v médiich na konferenci nereagovali. Objevily se
jen dva polemické ¢lanky prof. Zrzavého, jeden v Lite-
rarnich novinach ¢.38 z 19. zafi, druhy v Respektu ¢.42.
Prof. Zrzavy samoziejmé povazuje ID za koncepci myl-
nou a nevédeckou. Nelze ovSem souhlasit s jeho ndzorem
(v Respektu), Ze by na Skoldch nemél byt darwinismus
vyucovan. ,,UZ pdr desitek let je na §koldch vyucovdna
komickd karikatura darwinismu, jejimz vysledkem je
absolutni nepochopeni podstaty véci v celé populaci,
véetné vétsiny profesiondlnich prirodovédcii...... Skola
prosté sloZitéjsi véci ucit nemd, nebot to neumi.” Sic!
Uditelé s jejich ,,tmafskymi Skolnimi radami* jsou ne-
schopni a ptirodovédci jsou vétSinou hlupaci. Nemyslim,
7Ze by byla darwinistickd teorie tak exrémné sloZitd,
Ze by ji rozumél jen pan prof. Zrzavy. Neni samoziejmé
mozné, aby kazdy rozumél evoluc¢ni védé a nesmirné
komplexnim evoluénim mechanismtiim, které jsou dnes
predmétem intenzivniho studia i védeckych spori, ale
samotnd podstata a principy darwinismu jsou ve sku-
teCnosti zcela prosté a kazdy dobry ucitel je jisté vylozit
miZe a nejen to, vyloZit ji musi, protoZe pochopeni evo-
luce je klicem k pochopeni celé biologie, k pochopeni
Zivého svéta a patii k vybavé kazdého dnesniho ¢loveka.
Staci, kdyZ si zak ze Skoly odnese presvédceni, Ze se Zi-
vot na Zemi vyviji, Ze se organizmy a jejich druhy vyvi-
jeji predevsim prirozenym vybérem z variability, vzniklé
niahodnymi mutacemi, Ze se Zivot nevyviji podle pfedem

urceného planu, nesméfuje k néjakému konecnému cili
a 7e se ziskané vlastnosti nedédi. A pokud jde o prvotni
nadpfirozené stvoreni, Ze ho sice védecky nelze vyloucit,
ale ani potvrdit. Sta¢i. Pokud toto cesti ucitelé neume-
ji, pak je to predevsim chyba piirodovédeckych fakult
a evolucionistu, ze nedokazali ostatnim odborniktim ani
vefejnosti vysvétlit, jak se pfiroda vyviji a jak ne. Neni
divu, v dobé nedavné obdivovali Micurina a Lysenka,
vyuCovali lamarckistickou teorii a odmitali mendel-
-morgan-weissmanmismus, po roce 1989 se nadchli
pro postmoderni relativismus a teleologické strukturalis-
tické koncepce, zatimco darwinismem, tieba i na stran-
kach Vesmiru, pohrdali.

Skeptik také t€Zko mize akceptovat nazor prof. Zrzavého,
ze ,,Véda bohuZel stdle trvd na modernistickému bludu,
Ze svétovy ndzor smi byt jenom jeden, a to ten sprdvny.
Na primérného védce — podstatné bigotnéjsiho, neZ je
primeérny prislusnik dnesniho kléru — je tak uprimné
Feceno dost neradostny pohled.” Ono totiZ ve védé nejde
o sveétovy nazor, ale o hypotézy, teorie, omyly a fakta.
Podle Zrzavého je ,, Hysterie prirodovédcii viici svétond-
zorové pluralité* komicka, a podobné se mu zfejmé jevi
snahy naSeho SISYFA: , Cesky spolek pro potirdni pa-
véd by rdd néjak rozbil inteligentnim designériim jejich
chystany sabat a zverejnil uz dokonce vyzvu, aby se jeho
¢lenové sjezdu ziicastnili a vedli tam s pritomnymi tmdri
polemiku z pozice britké kritické racionality.” Pan profe-
sor zfejmé do své tolerantni naruce kreacionisty pfijme,
ale skeptici uz do té plurality nepatfi.

My se ovSsem domnivame, Ze kreacionismus neni jen
jinym pohledem na svét, ale Ze je pohledem mylnym,
Ze je projevem nejen nevzdélanosti, ale i absence ra-
ciondlniho mySleni a Ze se sdruZuje s virou v jiné
bludy a pseudovédy, v UFO, kontaktéry, astrologii,
psychotroniku, se strachem z moderni védy a techniky,
z radiace, chemie, s virou v ucinnost alternativnich 1é¢eb-
nych metod a odporem k védé&. Takovy Clovék jen obtizné
chipe moderni technickou civilizaci, ve které dnes musi
Zit, a vystavuje se ¢etnym rizikim. Snad to neni takovy
zlo¢in, kdyZ ho na jeho omyly skeptici upozoriiuji.

SearicH)

Kdo tahal za provdzky evoluce?
Fantazii se meze nekladou.
Jedni z moznych inteligentnich designéri?

12

Zpravodaj SISYFOS 3 /2005




STANTE SE SARLATANEM!
Edzard Ernst (ptelozil a upravil J.Heit)

Prof. Edzar Ernst je reditelem Centra pro studium kom-
plementdrni mediciny na univerzité v Exeteru ve Velké
Britdnii. Je velice zajimavou a plodnou osobnosti. V
Jjeho tistavu se provddi intenzivni vyzkum metod alterna-
tivni mediciny. Kromé toho publikoval sérii metaanalyz
studii jinych autoru. Vysledky veétsiny jeho praci i me-
taanalyz vyznivaji sice negativné, v neprospéch AM, ale
presto ziistdvd prof. Ernst presvédcenym stoupencem
a propagdtorem alternativni (komplementdrni) mediciny
a véri v jeji moZnosti. Je kuriozni, Ze stvoril ndsledujici
fejeton.

Jste frustrovan, protoZe jini dovedou vydé€lavat penize
nesmyslem? A zoufaly, Ze veSkeré VaSe védecké usili
a vysledky Vam nepfinesly ani uznani? PreSaltujte!
Nabizejte ,,Entropickou enterospektroskopii nebo tfeba
,Iranscendentdlni regeneraci‘ a budete nejen slavny, ale
i bohaty.

Ano, je to frustrujici a €lovék by z toho skoro ochorel.
Den za dnem se mofite v laboratofi, vénujete védeé vSech-
ny své sily, ale s velkym, skute¢nym objevem se nepotka-
te. Chybi Vam snad talent, ideje nebo jednoduse neméte
vhodné kontakty? Kdo vi. Ostatné koho to zajima. Proto
Vam davam radu: dejte si pauzu a zapremyslejte, co
vlastné chcete v Zivoté dosdhnout. Priilom ve Vasi vé-
decké oblasti? Smésné. Uvazte, Ze o totéZ se snazi tisice
Vasich kolegii. Nemate Sanci. Zvolte si rychlejsi a snazsi
cestu: stante se Sarlatinem! Vyhody jsou ocividné. Kdyz
to vezmete spravné do ruky, nemusite mit konkurenci.
Rychle se proslavite, i kdyZ nejste génius.

Vysvétlim Vam, jak na to:

Nejprve si najdéte vhodnou niku, tfeba ve Vasem oboru,
ale neni to nutné. Zvolte si radéji 1€Citelstvi. Dulezité je
aby nika nebyla obsazena a aby byla mysteridzni a pfitaz-
liva. Nezkousejte nikdy nemoci diagnostikovat pohledem
do oci, na zuby, usi nebo ruce klientti. Na tom vydélava
uZ dost ostatnich Sarlatand. Sta¢i vnitini zrak. A chce to
novou lécebnou metodu. Co tak zkusit nabizet pacientim
extrakt z VaSich suchych a rozdrcenych nehtd z palce
u nohy a nafidit davkovat vzestupné a sestupné podle
mési¢nich fazi? Uspéch byste mél jist& i s vakuem, které
byste tajemnym zptisobem vytvatrel v pacientové uchu
a vysaval tak ,,zl¢ duchy* z dychacich cest nebo z duse.
Uspésné bude viechno, pokud si jste jist, Ze jenom Vy
nabizite takovou specialni terapii.

Dalsim krokem je vynalézt pro Vasi metodu vhodny
nazev. Mizete pouZit VaSe vlastni jméno, pokud bude
znit po mensi Upravé trochu mysticky, nebo i jiny nazev,
bude-li vzbuzovat vhodné asociace. Tteba: ,,Hanibalovo
poselstvi® nebo ,,Mac Masters Management®. Ale jeSté
Iépe je vytvorit miSunk z médnich slov, sice zcela nesmy-
slny, ale znéjici vysoce védecky. Co treba: ,,Entropicka
Enterospektroskopie®, nebo ,,Psychoanalyticky jogging®,
»Iranscendentalni regenerace nebo “Krystalova Stereo-

radioesteziologie‘. Nebratite se fantazii.

Vase metoda ovSem musi byt pidsobivé zdivodnéna
a musi vychézet z prastarych kofend, tfeba z kultury sta-
rych Inki nebo Egyptant. Kazdy pochopi, Ze Vase me-
toda ,,zrcadli tisiciletou zkuSenost™ a Ze v ni Zije ,,moud-
rost predkd‘. Historické kofeny jsou cennym kapitdlem,
zvlast pro ponékud nejistého a zacinajiciho Sarlatina.
Nesmite nikdy zapomenout na to, Ze VaSe metoda i jeji
teorie se musi drasticky liSit od dogmatickych nazort vé-
deckého establiSmentu. Tvrdte bezosty$né, Ze tak zvany
védecky ndzor neni nic jiného nez zcela naivni, preko-
nany redukcionismus a Ze VaSe ideje a metody jsou vy-
budovany na podkladé€ nového revolu¢niho paradigmatu.
Tvrdte, Ze védecky testovat Vasi metodu podle zastara-
l1€ho paradigmatu nelze, nehlede k tomu, Ze by se mohla
ztratit jeji ucinnost. A pokud s timto presvéd¢ivym argu-
mentem neuspéjete, pak tvrdte, Ze metoda funguje, jen
kdyZ se na ni véfi.

A ted musim pfistoupit k jediné opravdu té€zké vyzve na
cesté k prvotfidnimu Sarlatdnu: musite byt piesvédcivy,
dokonce vice nez presvédCivy, musite mit charizma.
To chce ovSem diikladné cviceni. Navs§tévujte proto fec-
nické kurzy, zapojte se do divadelniho krouzku, vplizte
se do blazinci, abyste se naucil suverénné jednat jako
fanatik nebo naboZensky misionaf.

Uz jsme skoro na konci. Jen jeSté musite zvladnout par
trikfi, aby bylo Vase pfedstaveni dokonalé. Ale to zvlad-
nete snadno. Pfi VaSem vzdé€lani a védecké minulosti
Vam nebude cinit zddné potize prekrucovat védeckou
pravdu.

A nebojte se diskutovat se svymi byvalymi kolegy
na vefejnosti a ve vSech médiich. V Zadném pripadé
nesmite tyto prileZitosti odmitat, vzdyt je to jedinecna
reklama. Vasi kolegové sice budou sidhodlouze védec-
ky argumentovat nudnymi védeckymi fakty, ale Vy je
snadno deklasujete nékolika bohapustymi fantastickymi
nesmysly, vzZdyt vefejnost véci stejn€ nerozumi. Urcité
vyhrajete, protoZe nabizite cosi nového a zdhadného.
Napliiujete hluboce zakotenénou, vrozenou potiebu lidi
po mystice, magii a iracionalité.

Kdybyste snad nékdy narazil na potiZe, pak se braiite tim,
7e jste napadén ,,ze v§eobecné znimych diivodi“. Zadné
detaily, staci, kdyZ zminite rasismus, mimozemské nebo
politické vlivy a nezapomenete na ,,mocné zajmové sku-
piny*, které se proti Vam spikly: multinacionalni farma-
ceutické koncerny nebo atomova lobby se hodi idealné.
Zduraznujte vzdy Vas altruisticky pfistup k chorému
¢lovéku vzdor vSem vyhrizkam, které ohrozuji Vas Zivot
1 Zivot Vasi rodiny. Budete povaZovéan za hrdinu.

Zbytek je jednoduchy. KdyZ se budete fidit mymi ra-
dami, VaSe metoda se stane rychle uspéSnou a pacienti
se kolem Véas budou prat o to, abyste jim mohl dokazat
jedinec¢nou ucinnost Vasi metody. Neskodi, budete-li mit
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par dobrych znamych celebrit, které budou Vasi slavu
§itit: filmové hvézdy, sportovci nebo popovi zpévacci.
Jen ne politici! Ne proto, Ze by Vas mohli prokouknout,
to nehrozi ani zdaleka, ale ti nejsou dostate¢né spolehlivi
a sleduji vlastni, tfeba i konkurenéni cile. Mohlo by to
i otfast Vasi divéryhodnosti.

A ma posledni, ale ne nejmensi rada, kterd potési i Va-
Seho finan¢niho poradce: Budte drahy. Bez skrupuli,
aZ absurdné drahy. Lidé jsou presvédceni, Ze ¢im vice

N

k nebestm.

BOL NEWTON ASTROLOGOM?
Igor KapiSinsky

V konfrontacnych polemikach s astrologmi, sa ast-
ronémom Casto predhadzujui ,,argumenty“ z histérie
a vyroky i pribehy zo Zivota skuto¢ne velkych osobnosti
vedy. Je to jednak preto, aby sa pozornost odviedla
od podstaty veci, teda od nespornej nevedeckosti a amo-
ralnosti astrolégie, ale aj preto, aby sa diskusia dostala
do mitnych vdd histérie, kde sa dcastnik diskusie v de-
magogickych a polopravdivych tvrdeniach astrol6gov
nestaci rychlo zorientovat. A navySe, zdravy sedliacky
rozum, ktory ndm hravo vysta¢i na vyvratenie podstat-
nych bludov astrolégie, na poli histérie uz s dychom ako-
si nesta¢i. Mam na mysli predov§etkym pomerne zndme
tvrdenia o postoji k astrologii takych postav histérie,
akymi boli napriklad Newton, Kepler, Nostradamus,
alebo aj Stefanik.

Pozrime sa najprv na astrologmi ¢asto pouzivanu legen-
du o velkom fyzikovi Isaacovi Newtonovi (1643-1727).

Skuto¢ne branil Newton astrologiu?

Odkial bert astrolégovia toto presvedcenie? Radi cituju
Newtona (napr. podla materidlov A. Lutesa), ktory skep-
tikovi Edmundovi Halleymu (1656-1742; objavitel snad
najzndmejsej kométy) na obranu astrolégie tidajne pove-
dal: Pane, vy ste astrologiu neStudovali, ja ano. Tato cita-
cia sa na astrologickych webstrankach da néjst dokonca
v takejto podivuhodnej verzii: ,,Pane, ja som to Studo-
val, vy nie — povedal Isaac Newton, astrolog (190 IQ),
na obranu astroldgie neveriacemu Halleymu (objavitelo-
vi kométy).“ Mimochodom, ako autor tejto skomoleniny
vedel, Ze Newtonov IQ bol 1907 To zostane iste zahadou
nielen pre mma, ale i pre kazdého triezvo uvaZujiceho
Cloveka, kedZe franctizsky psycholég A. Binet urcite ne-
prisiel s prvym IQ testom skor ako v roku 1905, teda 178
rokov po smrti Newtona. Okrem tejto ,,drobnosti je v§ak
celd argumentacia astrol6gov postavena na tenkom lade.
Sir Isaac Newton mohol skryvat urité pochybnosti
0 svojej osobnej viere, ale vaSniva viera v astrologiu
medzi to zjavne nepatrila. Historici vedy nasli stopy, ako
mohlo k tymto nepresnym a pre osoh astrolégov aj uce-
lovym skresleniam dojst. Robert H. van Gent v ¢asopise
Skeptic Report (jin, 2004) v brilantnej $tidii Isaac New-
ton a astroldgia uvadza, Ze pdvod spornej citicie sa di
n4jst v knihe z roku 1831 The Life of Sir Isaac Newton,
teda Zivot Isaaca Newtona od Daniela Brewstera. A ne-
bola to astrologia, ktord Newton h4jil, ale ndboZenstvo!
Nedeformovana a plné citdcia totiZ znie takto: ..ked sa
Dr. Halley odvazil povedat hocico netuctivé o naboZenst-
ve, Newton sa stile branil pozndmkou ,,ja som tieto veci

Studoval, vy nie.” To by snad’ k tomuto problému hidam
aj uplne stacilo. Kto sa chce dozvediet viac, nech si po-
zrie vynikajici ¢lanok Benjamina Radforda Isaac New-
ton, Astrologer? v poslednom ¢isle amerického Casopisu
Skeptical Inquirer (volume 29, No. 5, september/october
2005, p. 24). Mimochodom Radford a Bob Bartholomew
napisali knihu, ktord ndm v knizniciach chyba ako sol:
Hoaxes, Myths, and Manias: Why We Need Critical
Thinking. — Podvody, vymysly a posadlosti: Preco potre-
bujeme kritické myslenie.

Predsa si na zaver k astrolégom a dal$im zastancom r6z-
nych paravied neodpustim dve poznamocky: Ked chce-
me nieco alebo niekoho spochybnit (v§eobecne uznivani
a overenu teodriu, velikdnov vedy a pod.), dat sicasne do
pozornosti seba a svoje nikym a ni¢im nepodloZzené vy-
mysly, tak najschodnejSou cestou k dspechu je uvadzat
poprekricané vyroky nielen tak hocikoho, ale skutoc-
nych velikdnov vedy, filozofie a kultiry. Najlepsie ale je,
ak su tieto vyznamné osobnosti uz dlho po smrti. Tieto
dve kritéria (velkost osobnosti a ddvna smrt) boli v pri-
pade Newtona nadmieru splnené, a preto sa asi o vyssie
popisovanu historickti kamuflaZ niekto neustdle pokusa.
Takychto vhodnych pripadov (osobnosti) je vSak v deji-
nach naSej civilizacie viac, a preto i o podobné neférové
deformacie historickych zdznamov nie je nikdy nidza.
Moja druha a posledna poznamka pri tejto téme smeruje
k hypotetickej moZnosti a otdzke, Co by sa zmenilo, ak
by sa Newton v nejakom zmysle predsa len astrolégie
ozaj zastal? Myslim, Ze ni¢ a jednoducho by sme to
zobrali na vedomie. Spolu s historikmi vedy si aj ja mys-
lim, Ze aj taki nepochybne brilantni vedci a myslitelia,
ako Newton, Kepler, Galileo, Einstein (Hawking Zije
a tieZ sa v nieCom asi myli) a vlastne i mnohi dalsi, sa
mohli v niektorych otdzkach jednoducho mylit. Sme to-
tiZ bazalne produktom svojej doby limitovanej stupiom
vedeckého poznania, ktoré i napriek tomu, Ze je v danej
dobe najobjektivnejSie, nemusi z pohladu nasledujtcich
generécii vystihovat realitu verne. Skrétka, aj géniovia
mohli byt v jednotlivostiach chyteni do pavucin blu-
dov doby, v ktorej Zili a tvorili. Nebolo by to ni¢ divné
a historia dokazuje, Ze sa to niekedy aj stavalo. Aj na-
priek tymto Iudsky a historicky pochopitelnym omylom
velkych postav nasej histérie (ktoré si z velkej Casti omyl
aj priznali, ako napr. Einstein, Hawking) si myslim, Ze
tieto omyly netreba vymyslami dc¢elovo rozmnoZovat.
A to bol vlastne aj hlavny zmysel tejto kratkej ivahy.
Astronomicky ustav SAV, Bratislava, psdno pro SME
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PANORAMA

Prevzaté nebo komentované zpravy z casopisu Skeptiker 18, 1/2005 pielozil Milan Urban

Kritika evoluce na filmech

V poslednich letech se epidemie kreacionismu S§ifi
z Ameriky do Evropy. Zvlast aktivni jsou némecti kre-
acionisté, donedavna pomérn€ uzky kruh stoupencu,
publikujici v ¢asopisu Factum. Nyni objevili jiné, dder-
néj8i médium, film. Vytvoftili tfi antidarwinistické filmy,
vysilané zatim jednim vefejnopravnim vysilacem. Scé-
naristou, reZisérem i producentem je Fritz Pappenberg,
pomérné znadmy a UspéSny némecky rezisér, ovlivnény
v poslednich letech jehovisty. Prvni z hodinovych fil-
mu pod nazvem ,, M4 Bible pfece jen pravdu?‘ natoCil
v 1.1998.

Pfes znacny uspéch u posluchact bylo dalSi uvadéni
filmu v televizi zakdzdno, protoZe obsahovalo nékteré
pasaze, na které mély prava jiné stanice. Kreacionisté
oviem tvrdi, Ze to byl disledek vyhriZzek ze strany
védeckych kruhti. Pappenbergovi se vSak podafilo pro-
sadit distribuci filmu na videu. B&hem kratké doby se
prodalo vice nez 40000 kazet a film byl ocenén nejen
naboZenskymi institucemi v Némecku, ale obdrzel i 1.
cenu na Videofestivalu v Chicagu v 1.2000. Nésledoval
film ,,Bih nehraje v kostky* v r.2001 a konec¢né film
,Pripad opiciho Cloveéka®“ z r.2004. VSechny filmy jsou
koncipovany stejnym zpiisobem, jsou prehlidkou nazora
védcl - antidarwinistli z rdznych obort, ktefi zdanlivé
exaktnim zpdsobem vyvraceji argumenty evolucionistil.
Zastoupeni jsou i néktefi obhdjci Darwinova uceni, ale
jejich ndzory jsou dezinterpretovdny nebo vsazeny do
jiného kontextu. I tyto dalsi Pappenbergovy filmy jsou
Uspésné a pro bézné posluchace presvédcivé. Nepochy-
bujeme o tom, Ze se zdhy dostanou i na Cesky trh event.
do distribuce nasi televize.

GERAC - studie G¢innosti akupunktury
V fijnu 2004 byly na Némeckém ortopedickém kongresu
v Berliné publikovany prvni vysledky rozsahlé studie
ucinnosti akupunktury u bolesti zad a artrézy kolen-
nich kloubii. V obou pripadech bylo sledovano vice nez
1000 pacientt, ktefi byli rozdéleni do tfi skupin: tfetina
pacientd byla l1écena klasicky podle zasad védecké medi-
ciny, druhd ¢inskou akupunkturou a u tfeti skupiny byla
pouzita ,fale$nd akupunktura® - vpichy byly provadény
v bodech neodpovidajicich ¢inskym mapam. Vysledky
jsou zcasti oCekdvané, zCasti ale prekvapivé. Falesna
akupunktura méla stejny efekt jako ,tradicni ¢inska aku-
punktura®. To nepfekvapuje, protoZze nic takového jako
aktivni body a merididny ve skuteCnosti neexistuje a je
tedy jedno, do kterého mista se pichd. Druhy vysledek
je ovSem téméf neuvétitelny: v obou pripadech, u bolesti
zad i u gonartr6zy méla akupunktura po pllrocnim sle-
dovani dvakrat vétsi 1éCebny efekt neZz 1écba klasicka,
coz vubec neodpovidd vysledkiim jinych studii, které
ucinnost akupunktury u uvedenych chorob neprokazaly.

Uspé&ch akupunktury ve studii Ize vyloZit nejspiSe tim, Ze
akupunktura ma v Némecku vysoky kredit a Ze pacienti,
kterym byla v pokusu nabidnuta ,,jen* klasicka terapie,
se citili oSizeni a reagovali nocebovym zplsobem. Jsou
i jiné moZnosti, jak vysledek vylozit, ale nejdileZitéjsi je
vyckat na kone¢né vysledky experimentu a na jeho event.
reprodukovani na jinych pracovistich.

Co je to ,,evidence based medicine?
V soucasné dobé se v mediciné hyti vyrazem ,.eviden-
ce based medicine®, ,,medicina zaloZena na dukazech®.
Takovou ma byt moderni medicina, pod timto heslem,
casto ve zkratce EBM, se potadaji kongresy i vydavaji
casopisy jednotlivych lékarskych disciplin a pisi odborné
¢lanky. Ne kazdy vSak tomuto terminu rozumi. Zastanci
alternativni mediciny namitaji, Ze jde o demagogii, Ze
soucasnd medicina ani zdaleka nepouZiva metody a léky
s doloZenou uc¢innosti, jini se zase domnivaji, Ze jsou
lékafi nuceni léCit dogmaticky, podle zadvaznych odbor-
nych standardll a Ze se tak medicina dehumanizuje. Na
toto téma uvadi Skeptiker vysvétlujici clanek W.Hessela,
ktery termin vysvétluje a odvolava se na pliivodni defini-
ci Davida Sacketa z r.1996: ,,Praxe ,,mediciny zaloZené
na dikazech znamend integraci individudlni klinické
zkuSenosti 1ékate s nejlepsimi dostupnymi poznatky veé-
deckého vyzkumu“ s ohledem na z4jmy a individualitu
pacienta. Myslim, Ze s takto chdpanym terminem musi
kazdy souhlasit. V podstaté tedy EBM znamena jen to,
Ze 1ékat ma pri své 1é¢be znat a brat v tivahu vysledky
recentniho exaktniho vyzkumu.
W.Hessel také upozorfiuje na nejasnosti a problémy,
vznikajici prekladem z anglictiny a rliznym vyznamem
anglického ,.evidence”. Némecké ,,evident” znamena to-
tiZ zfejmy, evidentni, o¢ividny.
S jesté veétsimi problémy se setkavame v CeSting. Jen
malokdo chépe slovo ,evidence” jako dikaz, doklad.
Vedle dalsiho vyznamu ,,zfejmost, o¢ividnost* ma slovo
evidence v Cestiné jeSté treti konotaci: prehled, soupis,
seznam, vykaz. Snad proto neni dosud preklad termi-
nu EBM do ceStiny ustédlen, i kdyZ se nejCastéji mluvi
o ,,medicingé zaloZené na dikazech.“ Nékdy dochazi k
mateni Ctenaill i tam, kde by to Clovék urcit€ necekal.
V prekladu knihy R.M.Youngsona ,,.Védecké omyly, blu-
dy a podvrhy* pfekladatel opakované pise o ,,mediciné
zalozené na evidenci®. MoZna, Ze se mu zda slovo dukaz
prilis silné, vZdyt v medicing a ostatné i ve véde si nikdy
nemuZeme byt s ni¢im ,,absolutn&* jisti, ale v tom piipa-
dé mohl pouzit srozumitelné znéni ,,medicina zaloZena
(jesté opatrnéjsi by bylo: opirajici se o...) na znalostech*
nebo i Sroubované ,,znalostni medicina®.

Charakter rakovinu neovliviiuje
Mo6dnim oborem, ktery se zabyva vlivem psychiky na
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maligni tumory, je dnes Psycho-onkologie. Stale Castéji
dnes Cteme, Ze optimisticky postoj mé pozitivni vliv na
prubéh tohoto onemocnéni a Ze k rizikovym a vyvolava-
jicim faktordm patfi i stress. Vysledky klinickych studii
v8ak uvedeny nézor nepotvrzuji.

Tak naprt. skotska studie publikovana pred dvéma lety
priznivy vliv pozitivniho dusevniho postoje na pribéh
nemoci neprokazala. Podobné se v jiné studii neproka-
zalo, Ze stres ma negativni vliv na rozvoj rakoviny prsu.
Na londynském kongresu skeptikd byl prednesen referat,
ktery ukdazal, Ze intenzivni pozitivné ladéna psychote-
rapie ovlivnila jen kvalitu Zivota nemocnych, ale Zivot
pacientl trpicich rakovinou neprodlouzila. Nyni se ob-
jevilo vyznamné sdéleni danskych autort, ktefi patrali
po event. vlivu neurdzy a extroverze a s tim spojenym
rizikovym chovanim na priibéh tumort.

Zpracovano bylo 30000 osob ze slavného $§védského
registru dvojcat. V pribéhu 25 let se mezi nimi vy-
skytlo 190 ptipadd rakoviny, ale u Zadného jejiho typu
se nepodafilo najit korelaci vzniku rakoviny a s typem
osobnosti.

Z DRUHEHO BREHU

MAME NOVE SPOJENCE?
Pod n4azvem ,,Ctyfi slova z Ukrajiny* najdeme na webo-
vé strance http://www.community.org.ua/czauthors.html
v Ceském jazyce psanou ,,prorockou‘‘ knihu, dedikovanou
papeZi Benediktu XVI. MiZeme si precist podrobnosti
o autorech knihy a o jejich peripetiich. Patfi k ndbozen-
ské teholi baziliani (podle zakladatele fadu sv. Bazila
Velikého). PrestozZe jsou nasimi krajany, musili pry odejit
po roce 2000 z Ceska na Ukrajinu kviili neshodam s tu-
zemskou katolickou hierarchii.
Pronasledovani jim hrozilo i na Ukrajin€, kde je méla
zachranit ,,oranZova revoluce®. Divodem pronésledo-
vani mélo byt jejich diisledné odmitani okultismu vSeho
druhu.
Spor, ktery bazilidni vedou, je pro nds docela zajimavy.
Zejména Ctvrta Cast citované knihy se totiz kriticky stavi
k obvyklym metoddm alternativni mediciny, k prout-
kafstvi, geopatogennim z6ndm atd. Jsou citovany prace
Ceskych skeptiki, zvIaste se Cerpa z knihy J. Hefta a kol.
»Alternativni medicina“ (Grada Publishing, 1995).
Vypada to, jako bychom méli mit v bazilidnech nové
spojence. Ale to je problematické. Oni nds potiebuji
hlavné jako svédky, aby mohli prokézat, Ze moc okul-
tistl nepochazi ,,od védy"“. A pak se tazi: ,,Odkud tedy
pochazi, kdyZ ne od Boha nebo od védy?* Odpovidaji:
»Pochazi od dabla“. Na tom pak zakladaji své nazory
a jednani.
BUSH SE ZASTAL SKOLNI VYUKY
NEVEDECKE TEORIE
Washington, 2. srpna 2005. Americky prezident George
Bush se zastal zavadéni nevédecké teorie o vzniku Zivota
na Zemi do americkych vefejnych $kol. Postavil na stra-
nu nabozenskych konzervativcll, ktefi se snaZi navratit
do vyuky nazor o stvofeni svéta vyssi bytosti. V diskusi

s novinari péti texaskych listt Bush uved]l, Ze ve Skolach
by se méla v rdmci ndzorové rozmanitosti vyucovat teo-
rie inteligentniho stvofeni. Podle této teorie je Zivot prili§
komplikovany na to, aby vznikl samovolné ptirozenou
evoluci, a proto na pocatku musel byt zdsah néjaké vyssi
moci. ,,Myslim, Ze soucasti vzdélavani je, Ze vystavime
lidi nejrizngjsim myslenkovym Skoldm. Pokud se mé
ptate, zda lidé maji byt vystaveni vlivu nejriznéjSich
nazoru, pak odpovidam ano,* fekl Bush.

Kfestansti konzervativci, ktefi jsou podstatnou soucasti
Bushova voliCstva, se snaZi vyuku této teorie prosadit
do vetejnych skol. Védci tuto teorii odmitli jako pokus
o vnucovani naboZenstvi do védeckého vzdélavéni.
Za novou teorii stoji kreacionisté, ktefi chtéji zruseni
vyuky evolu¢ni teorie a podpoteni vSeho, co poukazuje
na boZi stvoreni svéta. Kviili odluce cirkve od statu nelze
na vetejnych Skolach vyucovat biblickou nauku, ale nova
teorie podle komentatori poskytuje nastroj, jak zakon
obejit a dostat boZi stvofeni do $kolnich lavic. (Pfevzato
z Casopisu Dingir 3/2005, s.105.)

Prednasky cyklu Véda kontra iracionalita
Konaji se tradi¢né kaZdou tfeti stfedu v mésici
v budové Akademie véd na Narodni tfid€ v Praze,
a to v mistnosti 206 od 17 hod. Po prednaskéach né-
sleduje diskuse.

16.11. O hodnotach a poselstvi fyziky a védy -
Doc.RNDr. Josef Jelen, CSc. (FEL CVUT Praha)
21.12. Miyty, povéry a léceni obezity - doc. MUDr.
Vojtéch Hainer, CSc., feditel Endokrinologického
ustavu). Dale vystoupi primarka MUDr. Marie Ku-
nesovd, CSc. (klinické a vyZivové aspekty), Dr. M.
Wagenknecht (psychologické aspekty) a prof. MUDr.
Jana Patizkov4, DrSc. (prevence).

38 Zpravodaj Sisyfos — neperiodicky bulletin ob&an-
ského sdruzeni SISYFOS — Ceského klubu skep-
tikd, c¢lena evropského sdruzeni ECSO (European
Council of Skeptical Organisations) a svétového
sdruzeni CSICOP (Committee for the Scientific
Investigation of the Claims of the Paranormal).
Zapsin do evidence periodického tisku MKCR
pod ¢islem MKCR E 11208

¥ Kontaktni adresa Ceského klubu skeptik:

Véra Noskov4, U studanky 18, 170 00 Praha 7
e-mail: lano@centrum.cz

8 BéZny ucet u Ceské spoftitelny, Praha 2, &islo 9161329,
kod banky 0800.

38 Adresa na internetu: http://www.sisyfos.cz
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