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Cilem Ceského klubu skeptikii SISYFOS je $ifeni védeckych poznatkii a nezkreslenych informaci. Zkoumame sporné
jevy a vystupujeme proti pseudovédeckym nazorim. Pomahame chranit spotiebitele pired nabidkou podvodnych sluzeb,
pomiicek a pristroju. Podporujeme kritické mysleni a zdravou pochybovacnost. Nasim ¢lenem se mizZe stat kazdy, kdo

dava piednost rozumu pred virou v zazraky.

Jak uzakonit kouzelnou alter-

nativni medicinu a lééitelstvi?
Jifi Heft

V osmém letosnim cisle ¢asopisu Respekt vySel ob-
sahly ¢lanek, nazvany “Kouzelna ordinace*, kte-
ry se zabyva problematikou alternativni medici-
ny (AM) a lécitelstvi. Specialni pozornost pak vé-
noval otazce, proc¢ stale neni alternativni lécba, na
kterou se u nas obraci snad uZ cela tfetina popula-
ce, akceptovana oficialni medicinou, statnimi aia-
dy nebo pojistovnami. Poukizal také na nové sna-
hy léciteli a nasSich zakonodarci lécitelstvi legali-
zovat. V néfem maji autofi pravdu, ale v mnoha
bodech se myli.

PIn¢ souhlasim s autory ¢lanku v tom, Ze nasi pacien-
ti jsou v obtizné situaci a maji jen malo voditek, jak se
orientovat ve sporu védecké a alternativni mediciny
a v zaplavée stale novych a novych metod AM. Piesto
neni pravda, ze by se studiem AM u nas nezabyval ni-
kdo a Ze neexistuji Zddné prameny objektivnich infor-
maci, jak autofi tvrdi. Lékatska sekce Ceského klubu
skeptikt SISYFOS se vénuje analyze AM uz téméf 15
let a nase skupina publikovala krom¢ obsahlé knihy
»Alternativni medicina, moZznosti a rizika* i specialni
publikace o homeopatii a akupunktufe. Stru¢né vécné
informace jsou i v nasem ,,Vykladovém slovniku eso-
teriky a pavéd*, publikovaném na webu i knizné. Kaz-
dy pacient ma tedy moznost konfrontovat tidaje v na-
Sich publikacich s desitkami knih propagujicich AM a
rozhodnout se, na koho se pfi pfipadné chorobé obra-
tit. A kdo povazuje nase nazory za neobjektivni, pak
mu Ize doporucit dvé skvélé, seridzné psané publika-
ce zahranicni. V némeckém jazyce vysla uz v 5. vyda-
ni kniha ,,Die andere Medizin“ v nakladatelstvi Stif-
tung Warentest, tedy v nadaci na ochranu spotiebite-
4. V minulém roce pak vysla kniha autorti S. Singha a
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E. Ernsta ,, Trick and Treatment* v nakl. Bantam Press,
kterd shrnuje celozivotni zkuSenosti profesora. alter-
nativni mediciny Homeopatické nemocnice v Exete-
ru Edzarda Ernsta s praktikovanim a vyzkumem alter-
nativni mediciny. Byl to horlivy zastance a propagator
AM, ktery nakonec dospél ke kritickému postoji k vét-
sin¢€ jejich metod. Obé¢ knihy lze snadno a lacino opat-
fit napf. prostiednictvim spole¢nosti Megabooks.
Nelze také souhlasit s tim, ze autofi ¢lanku v Respektu
jednostranné vychvaluji AM a lé€itelstvi a jsou pro le-
gislativni uznani 1éc¢itelstvi, aniz by uvazili problémy
takového kroku. Nedali ani slovo opa¢nym nazortm,
tedy zastancim klasické mediciny. Protoze mé piipo-
minky ke clanku redakce Respektu neuvetejnila a pro-
toze jde o problém zavazny a aktudlni, vyjadiim se k
mozné legislativni Gprave 1éCitelstvi a AM alespoil na
skeptickych strankach.

Co je to védecka medicina, alternativni medicina a
l1écitelstvi
Nejprve par slov k definici alternativni mediciny, vé-
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decké mediciny a lécitelstvi. Védecka a alternativni me-
dicina jsou dv¢ zcela odlisné sféry, které¢ se zasadné lisi
svou podstatou a svymi vychodisky.

Dnesni moderni medicina — mluvim o jeji teorii a ne o
mnohdy deformované zdravotnické praxi — je jednolity
systém, ktery postupné vytvorily dlouhé generace tisict
Iékarh a védca, systém opirajici se dnes o moderni védu.
Provozuji ji specidlné a dlouhodobé vzdélavani odbor-
nici. Lécba musi vychdzet z presné stanovené diagno-
zy, tedy po zjisténi skutecné pfic¢iny choroby, a pouziva
metody, jejichz Gi¢innost byla exaktné prokazana klinic-
kymi studiemi. Proto se dneSni medicina oznacuje jako
,,medicina zalozena na dikazech®, ,,evidence based me-
dicine* — EBS. Diagnostika patra po vSech moznych pfi-
¢inach, nemocny se vySetfuje podrobné fyzicky, labora-
torné i technicky, 1écba je rovnéz komplexni a je zamé-
fena jak na zékladni pfic¢inu choroby, tak na jeji fyzické
ptiznaky i na doprovodné psychické poruchy.
Alternativni medicina je naprosto nehomogenni soubor
metod nejriznéjsi povahy a pivodu, které se opiraji o
starou lidovou zkuSenost nebo jsou umélou konstruk-
ci nebo mdédnim vymyslem jednotlivel, nadanych buj-
nou fantazii. Mnozi z nich se citi obdafeni mimotadny-
mi schopnostmi. Provozuji ji osoby s nejriznéjsi kom-
petenci, od analfabetd k univerzitnim profesorim. Prin-
cipy metod AM jsou v rozporu s védeckymi poznatky a
jejich Gi¢innost je podlozena jen subjektivnimi dojmy pa-
cienta nebo léCitele. Objektivné nebyla ve vétsSin€ piipa-
da prokazana. Jejimi diagnostickymi postupy nelze zjis-
tit pri¢iny choroby, tedy stanovit diagnozu, tak jak ji zna
medicina, takZe 1é¢ba mlize byt zamétena jen na ptizna-
ky choroby a psychiku pacienta. Tvrzeni zastanci AM,
ze AM 1¢é¢i pticinu nemoci, kdezto védeckd medicina jen
jejich pfiznaky, je 1zivé. Plati pravy opak. A tvrzeni o
,celostnim®, | holistickém* ptistupu je evidentné jen li-
bivym matoucim slovem. Kazdy si tu ,,celostnost™ pied-
stavuje jinak.

Jistéze jsou vyjimky, n¢které z alternativnich metod lze
povaZovat za hrani¢ni, ale pfevazna vétSina z nich je s
principy védy i védecké mediciny v tak ziejmém rozpo-
ru a mezi obéma typy mediciny zeje tak Siroka propast,
ze je podle mého nazoru vylouceno jejich sblizeni nebo
dokonce slouceni. To, ze metody AM nejsou akceptova-
ny napf. ¢eskym Ministerstvem zdravotnictvi nebo 1¢-
katskymi spole¢nostmi, neni zplisobeno strachem z kon-
kurence Iékaitim, ale zdravotnimi riziky pro pacienty i
faktem, ze by stat jejich pfijetim v podstaté garantoval
jejich ucinnost, aniz by ve skute¢nosti byla prokazana.
A co je to lécitelstvi? Existuji rizné definice, ale nejjed-
nodussi a presna je nasledujici: Lécitelstvi je diagnostic-
ka a lécebna cinnost, kterou vykonava 1écitel, tedy oso-
ba bez odpovidajiciho 1é¢kaiského vzdélani. Pouziva me-
tody alternativni mediciny.

Z téchto definici a hodnoceni je nutno vychazet pii posu-
zovani moznosti a vhodnosti legislativniho feseni.

Legislativni uprava léc¢itelstvi?

Ptesto, ze uz uvedené definice ukazuji na sporné stran-
ky AM a IéCitelstvi, autofi ¢lanku horuji pro uzdkong-
ni 1écitelstvi a AM. Jenze to je tak slozity problém, ze
jej uspesné nevytesil snad zadny stat na svété. Nepora-
di nam ani WHO, kde Komisi pro AM vede ¢inska 1¢-
Citelka pani Zhang, ktera metody AM zcela nekriticky
propaguje, ani Evropsky parlament, kde zasedaji poli-
tici a ne Iékari. Je pravda, Zze Evropsky parlament opa-
kovang, naposled v ¢ervnu r. 2007, doporucil ¢lenskym
zemim, aby zkoumaly metody AM a rozhodly, které z
nich jsou bezpecné a u¢inné, a také které maji provozo-
vat jen I¢kafti a které nelékati. Tém by mél byt uréen roz-
sah vzd¢lani. Avsak feseni ponechavaji poslanci Evrop-
ského parlamentu v kompetenci jednotlivych statd. Veédi
totiz dobfe, Ze je to problém legislativné obtizn€ uchopi-
telny. Rada evropskych i mimoevropskych stati se pro-
to problematikou 1éCitelstvi a metod AM poctiveé zaby-
va, organizuji se vyzkumy metod AM a navrhuji se raz-
na legislativni feseni. Cesky stat se uZ o zdkonnou tpra-
vu tohoto vazného zdravotnického problému pokusil,
ale schvalené znéni zakont je diskutabilni a navrhy no-
vych zakont byly vzdy odmitnuty. O pfesnou analyzu
lécitelstvi a metod AM se vSak nas stat nezajima, nepro-
bih4 zadny prizkum rozsahu ¢innosti 1é¢itela a tispés-
nosti jejich péce, a nebyla navrzena a zorganizovana ani
jedind studie o ucinnosti jejich metod.

Dovolim si ted” ponékud $irsi analyzu jedné casti toho
problému, legislativni Upravy lécitelstvi, zatimco dru-
hou ¢ast problému, zakonnou pravu AM a jejich metod,
ponecham v tomto ¢lanku stranou, stejné jako Cesky stat.
Legislativa ma n¢kolik moznosti. Lécitelstvi zakazat,
uznat jako fadnou Zivnost, jako volnou zivnost nebo po-
nechat bez povSimnuti. Postupné tyto moznosti probe-
reme.

Zakazat lécitelstvi ma jen maly smysl, protoze vedle
oficialni mediciny existovalo vzdy a zfejm¢ také vzdy
existovat bude. Pacient, kterému medicina uZ nemuze
pomoci, at’ uz skute¢né nebo podle jeho nazoru, bude
vzdy vyhledéavat dals$i moznosti 1é€by, tedy medicinu al-
ternativni. Takovou pojistku, i kdyz spornou, asi nelze
pacientim odebrat. A vzdy budou osoby, které takovou
vynosnou alternativu zakonné nebo nezakonné nabid-
nou. Zakaz by vedl jen k tomu, Ze by lécCitelé pracova-
li nelegalné, ve skrytu a Ze by se mozna jejich podnikani

vvvvvv

Legalizace lécitelstvi, napt. jako specidlni Zivnost, na-
razi na fadu vaznych problému. Zakladni problém tkvi
v Sirokém spektru zadatell s nejriznéjSim, Casto jen za-
kladnim vzdélanim, a ve snad jesté SirSim spektru alter-
nativnich, Casto zcela individualnich a prokazatelné ne-
smyslnych metod. Je nemozné Zivnost piesn¢ defino-
vat ani jednozna¢né€ vymezit i proto, Ze se objevuji sta-
le nové a nové metody a jejich varianty. Které z nich by
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sméli 1éCitelé pouzivat? Jenom ty u¢inné? Vzdyt’ existuji
stovky nekonvenénich metod a nazory na jejich ti¢innost
jsou rozporné. Na jejich védecké posuzovani nebude ni-
kdy dost prostfedkti a jeho vysledky budou vzdy zpo-
chybnovany. A kdo by o uc¢innosti nakonec rozhodl — za-
stupci védecké nebo alternativni mediciny? Omezit ¢in-
nost lécitell jen na ¢innost poradenskou nebo diagnos-
tickou je rovnéz sporné, protoze jejich ohraniceni pro-
ti ¢innosti 1écebné je neostré. Neschiidné je 1 ponechat
v kompetenci 1éCitelit napt. jen nemoci lehké a chronic-
ké, protoze lécitelé nemaji diagnostické schopnosti ani
technické moznosti odlisit je od nemoci vaznych. Nelze
docilit dohody ani o tom, co vSe by mél 1é€itel znat, aby
mohl alespon ¢aste¢né konkurovat 1ékati, ktery se deset
let musi odborné vzdélavat nez ptistoupi k pacientovi.
Ani sebelepsi zkouska ze zaklad anatomie a prvni po-
moci neumozni lé¢iteli stanovit podstatu choroby a za-
rucit uspéch 1écby, a nemuze rozlisit poctivého 1éCitele
od podvodnika. Neni také jasné, kdo by je Skolil, zkou-
Sel a kontroloval.

Lécitelstvi jako volna Zivnost. Protoze je obtizné vy-
mezit presné napli ¢innosti a pozadavky na znalosti 1é-
¢itelt, navrhuji nékteti, aby lécitelé pracovali v ramci
tzv. volnych Zivnosti, kde se Zadné predbézné vzdéla-
ni ani ovéfovani znalosti nevyzaduje. I to je velmi pro-
blematické, protoze by se 1éCiteli Zivnostenskym oprav-
nénim dévala jakasi statni garance, piestoze by 1€Cil bez
jakéhokoli vzdéelani kdykoli, kohokoli, jakkoli a ¢imko-
li. Mtize si to stat, ktery se hlasi k odpoveédnosti za zdra-
vi svych ob¢ant, dovolit?

Z4dnym zakonem by se také nezlepila, spise jen zhorsi-
la moznost postihu lécitele pii poSkozeni zdravi pacien-
ta. Lécitel by snadno a Gspésné argumentoval tfeba tim,
ze postupoval ptesné podle principli schvalené metody
a ze tfeba do pacienta celostn¢ vysilal duchovni energii.
Kdo mu dokaze opak? Myslim, Ze naSe zakonodarstvi
dava dostatek moznosti postihu lécitele, totiz za netimy-
slnou ijmu na zdravi.

Obhajci udelovani zivnostenské licence argumentuji
tim, Ze by léc¢itelé byli ,,vyhnani z Sedé ekonomiky*, Ze
by museli dodrzovat ucetni standardy, platit si socialni a
zdravotni pojisténi a hlavn€ dan€. Mezi jejich povinnosti
by patiilo i dodrzovani predpist hygienickych, bezpec-
nosti prace, byla by moznost kontroly obchodni inspekci
atd. Bylo by snad mozné jim také stanovit urcité¢ povin-
nosti, jako napf. informovat praktického lékare o sou-
casném léceni 1éCitelem. Takové feseni je sice myslitel-
né, ale nijak by tim nebyly vyvraceny vysSe uvedené ar-
gumenty.

Pro zajimavost uvadim i navrh Ceskomoravského sva-
zu lécitelskych umeéni. Podle jejich nazoru by bylo ide-
alni, kdyby bylo 1écitelstvi rozdéleno tfedné na lido-
vé a odborné. Lidové 1éCitelstvi, které ,,vzdy bylo, je a
bude®, by bylo ponechano bez regulace, zatimco 1écitel-
stvi odborné by bylo licencované na zékladé predepsa-

ného vzdélani a urcité odborné praxe. Jde jist€¢ o navrh
raciondlni, ale licencovat by bylo asi mozné jen bylinai-
stvi, v ptipad€ ostatnich metod by platily namitky, které
jsem uvedl vyse.

Ponechat l1éCitelstvi bez jakékoli zakonné pravy. Jak
je patrné, situace je slozitd. Pro jakékoli legislativni fe-
Seni problematiky l1écitelstvi existuje mnozstvi argumen-
th pro 1 kontra. Podle mého nazoru bylo nejrozumnéjSim
feSenim ponechat dnes$ni situaci, kdy neni 1écCitelstvi za-
konné& vyslovné nijak upraveno, beze zmén. Legislativa
by prosté 1€Citelstvi ignorovala, stejné tak, jak je tomu u
jiné ¢innosti, legislativné obtizné oSettitelné — u prosti-
tuce. Stat tim neomezuje svobody a prava ob¢ant a na
druhé strané neptebird pfimou odpoveédnost za Cinnost
lécitelti a vyhyba se také problémtiim spojenym s pies-
nou reglementaci.

Takové feSeni by ovSem meélo byt provazeno jednou ne-
zbytnou podminkou. Aby totiz spolu s ponechanim vol-
nosti 1éCitelim byla vetejnost o mozZnostech 1écitelstvi
a metodach AM piesné a objektivné, samoziejmé
prostiednictvim v§ech médii, informovana. A to bo-
huZel neni. V tom vidim obrovsky dluh ze strany ofici-
alni mediciny 1 Ministerstva zdravotnictvi. To by mélo
zvefejnit jednozna¢ny nazor na Cinnost léciteld a také
stanoviska k ucinnosti jejich metod. Vetejnost by méla
slySet, jak statni orgédn hodnoti napt. biotroniku, radioni-
ku, rezonan¢ni terapii, homeopatii, Vollovu elektroaku-
punkturu, irisdiagnostiku atd. Teprve potom, po dokona-
1ém informovani, by méli pacienti moznost rozhodovat
se svobodné a védomé, jak odpovida dnesnimu postmo-
dernimu liberalnimu postoji, o svém osudu. Odpoved-
nost ze jejich zdravi by lezela v jejich rukou, podle pii-
slovi ,,Jak si kdo ustele, tak si lehne*. Nechci pouzit jes-
Je jen malo srozumitelné, pro¢ se naSe 1¢kaiské spolec-
nosti, Ceska 1ékaiska komora ani Ministerstvo zdravot-
nictvi analyzou metod AM nezabyvaji a pro¢ nedavaji
pacientiim zadné informace o jejich moznostech. Snad
je to zpusobeno agresivitou zastancli AM, ktefi nevaha-
ji hrozit zalobou nebo dokonce zaloby podavat, kdyz se
nékdo vyjadii negativné o AM. Mozné je i to, ze uvede-
né instituce respektuji dnesni postmoderni odpor k pa-
ternalismu a ponechdvaji na ,klientech®, aby se sami
svobodné rozhodovali o 1é¢bé.

Jak FeSi problém léc¢itelstvi nas stat?

Zakladni zdravotnicky zdkon, ,,Zdkon o péci o zdravi
lidu* z r. 1966, ktery byl mnohokrat novelizovan, se v
soucasném znéni o 1écitelich nezminuje. V jeho posled-
ni novele je uvedeno, zZe ,,Zdravotni péci poskytuji zdra-
votnickd zatizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych
osob v souladu se souasnymi dostupnymi poznatky 1¢-
katské védy*. Ve veté chybi slovo ,,jen®, takze vétu lze
chapat jen jako konstatovani faktu. Lécitelé tedy pod-
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le tohoto zakona nejsou vyslovné ze zdravotnické ¢in-
nosti vylouceni. V r. 2001 se ptipravovala novela toho-
to zakona. Podle §2 navrhovaného ,,Zakona o zdravot-
ni pé¢i“ Ize ,,zdravotni péci ... poskytovat jen ve zdra-
votnickém zatizeni prostfednictvim osob, které jsou ...
k vykonu zdravotnického povolani zpiisobilé* a podle
§65 ,,zdravotnicti pracovnici smé&ji 1€Cit jen podle sou-
casnych dostupnych poznatki 1ékaiské védy*, ¢imz by
byly zakdzany metody AM. Zakon vsak schvalen nebyl
a to opravnéné. Byl §patny z mnoha diivodi, nejen pro-
to, ze se nelibil 1é¢itelim a jejich ptizniveim, ale pro-
toZze 1) neodpovidal soucasnému liberadlnimu trendu ve
spole¢nosti, 2) neodpovidal sméfovani evropské zdra-
votnické legislativy, 3) pro znacnou ¢ast nasi vefejnosti
predstavuje 1écitelstvi alternativu védecké mediciny, 4)
protoze neni spravné, aby existoval zakon, o kterém je
pfedem jasné, Ze nebude dodrZzovan a ze pravo nebude
vymahatelné, 5) protoze 1écitelstvi je zdkonem pro jeho
specialni povahu neuchopitelné a 6) protoze existuji da-
leko racionalnéjsi a u€innéjsi cesty k omezeni rizikové
¢innosti 1écCitell, nez je zakon.

Lécitelstvi mél fesit Zakon o zivnostenském podnikani
C. 455/1991. Prechodné, v ném bylo 1écitelstvi zataze-
no mezi tzv. ,,volné zivnosti‘, které ,,opraviuji k ¢innos-
ti, pro jejichz provozovani tento zakon nevyzaduje pro-
kazovani odborné ani jiné zptsobilosti*“. Po péti letech
byl zakon novelizovan a 1écitelstvi bylo ze zakona vyfta-
zeno. Podle dnes platného znéni ¢innost piirodnich 1&¢i-
teltt mezi volné zivnosti nepatii. (Formulace neni srozu-
mitelnd, protoze termin ,,pfirodni* 1é¢itel neni béZny a
nikdo také lécitele ned€li na piirodni a neptirodni.)
Lécitelé jsou samoziejmé s dne$ni situaci nespokojeni
a fesi ji tak, ze pracuji bud’ nelegélné, bez jakéhokoli
opravnéni, nebo ziskali zivnost napft. na psychologickou
pomoc, poradenstvi, masaze a pod., pod jejiz rouskou
diagnostikuji a 1€¢i. Zménu si slibuji od novych zakonti.
Dnes se totiz pfipravuje Uprava obcanského zakoni-
ku. Navrhuje ji Ministerstvo spravedlnosti. Podle au-
tortt pfedlohy by v ném bylo léCitelstvi povoleno, ale
kazdy poskytovatel 1écby by se svym klientem uzaviral
smlouvu o lécebném vykonu, takze by se pacient u sou-
du mohl 1épe dovoléavat splnéni toho, co 1é¢itel sliboval.
Lécitel by také byl povinen, podle slov profesora prav
na Zapadoceské univerzité¢ v Plzni, Karla EliaSe, upo-

zornit pacienta na vSechna rizika.

Névrh je naprosto nesmyslny. Zaruku vyléceni, obsaze-
nou ve smlouve, nemuize poskytnout vzhledem ke slo-
zitosti lidského téla a chorob ani moderni medicina, na-
toz potom lécitel, ktery se odvolava na neexistujici cak-
ry nebo jiné vymyslené fantazijni principy. A pozada-
vek, aby I€cCitel upozornil pacienta na vSechna rizika, je
z pohledu mediciny rovnéz smésny. Pfima rizika 1écby,
napi. homeopatikem, nebo pousténim ,,energie* do téla,
jsou nulova, protoZe se pacientovi nedava kromé vody
a cukru nic a nepousti do n¢j nic. A nepiima rizika, spo-
¢ivajici v tom, Ze pacient zanedbd fadnou 1é€bu, ovsem
nemuze lécitel, ktery nema o diagnoéze, podstaté choro-
by a jejim pribéhu ponéti, ani odhadnout.

Také dalsi zdravotnické zakony jsou v piipravé, a lze Ce-
kat, ze problém lé€itelstvi bude jednim z nejkontroverz-
néjSich témat.

Jsem presveédCen, ze dnesni snahy o zaclenéni metod al-
ternativni mediciny do rdmce mediciny oficidlni jsou z
dlouhodobého hlediska odsouzeny k netspéchu. Expe-
rimenty a klinické studie dovoluji jasn¢ odliSit ucinné
metody od netcinnych, které pouzivaji 1écitelé a AM,
a propast mezi védeckou a alternativni medicinou se
bude dale prohlubovat. Svéd¢i pro to i dnesni trendy,
které v zavéru clanku ,,Kouzelna ordinace* autofi po-
pisuji, sméfujici k poklesu poctu Iékartu-alternativet u
nas i v zahranici, a ztrata podpory alternativnich metod,
napi. homeopatie, ze strany statu a pojistoven v zapad-
nich zemich. To vSe je jen dikazem ptirozené¢ho vyvo-
je a postupného odhalovani skute¢nych moznosti 1€Cite-
It a AM, nikoli tlaku na l¢kare.

Ptesto alternativni medicina nezhyne a ani zdaleka neni
ohrozena budoucnost 1écitelt. Ti budou jisté existovat
trvale, i kdyby byly 1é¢itelé a vSechny jejich metody AM
zakazany. Moda, Siroka nabidka, krasné, i kdyz nesplni-
telné sliby, masivni 1 kdyZ klamava reklama, a na druhé
strang existence nevylécitelnych chorob, dnesni touha
po maximalnim zdravi (healthismus), pfemrsténa péce
rodi¢i o zdravi dneSnich jedinacki a nevyhnutelné na-
ristani nemocnosti ve stari, spolu se soudobymi stresy a
nartistem psychickych problémt, kde je psychoterapie,
resp. placebovy efekt, nejucelnéjsi terapii, to vse je za-
rukou existence ,,alternativ‘ 1 v budoucnosti.

MUZ, KTERY ZRADIL HOMEOPATII
ROZHOVOR S EZRADEM ERNSTEM
Ludmila Hamplova

Ezrad Ernst byl po dlouha léta nejoblibenéjSim 1é-
kaiem zastancii homeopatie. Naopak odptirciim byl
trnem v oku. Jeho vyzkumim totiZ nemohli nic vy-
tknout. Byly seriozni a odpovidaly vSem poZadav-
kiim na védeckou metodu. Stile daval alternativ-
ciim nadéji, Ze zrovna on prokaZe ucinnost jinak

védeckou obci zavrhovanych metod. Nakonec vsak
doSel k opacnym ziavérum: homeopatie je nesmysl
a jeji ucinek je zpusoben pouze diky placebo efek-
tu. Jeho prerod zpiisobil ve svété poprask. Nasled-
nik anglického trinu a milovnik homeopatie princ
Charles se jej dokonce pokusil znicit.
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Po dlouha léta jste homeopatii a jiné metody alterna-
tivni mediciny velmi bojovné hajil. Sam jste pisobil
jako homeopat. Sbhiral jste uznani od riznych esote-
rickych zajmovych skupin a sdruZeni. Své nazory jste
ale velmi radikalné zménil a nyni jste jednim ze sym-
boli odporu viici 1éCitelstvi a jinym pavédam. Jak je
to mozZné?

Uz jako malé dité jsem se setkaval s homeopatii. Naro-
dil jsem se v Némecku, kde je tato metoda velmi popu-
larni. Nas rodinny I¢kai byl homeopat, a tak jsem byl ho-
meopatii vystaven prakticky kazdy den. Byl to ale vel-
mi dobry l¢kar. Presné védél, kdy je nutné podat klasic-
ké 1éky. Vzpominam si, Ze jsem jako dospivajici chlapec
prodé¢lal ledvinovou koliku, to mé nastésti 1é¢il klasicky.
Jako dité jsem si tézko mohl vytvofit kriticky nazor na
néco, co bylo samoziejmou soucasti mého zivota. Kdyz
jsem pozdé¢ji zacal studovat psychologii, byl jsem velmi
otevieny vuci alternativni medicing€. Dokonce ani béhem
studia na l¢katské fakulté jsem nevidél rozpor mezi kla-
sickymi a alternativnimi metodami 1écby. V¢Efil jsem, ze
mohou byt ob¢ stejné cinné.

Zménily se vaSe nazory, kdyz jste se po skonceni stu-
dia setkal s 1ékai'skou praxi?

Pravé naopak, jako na kazdého mladého Iékaie na mé
siln¢ pisobily prvni praktické zkusenosti s 1€cbou paci-
entd. Nastoupil jsem do malé homeopatické nemocnice,
ktera méla jen nékolik malo ltzek a jedno vSeobecné od-
déleni. Dosahovali jsme ale skvélych vysledki. Uspéch
celé nemocnice stal na tom, ze jsme pacientlim upravi-
li davkovani 1€kl a nechali jen ty, které skutecné potie-
bovali. Chronicky nemocni pacienti berou dvacet i vice
1éka kazdy den a to i pfes to, ze mnohdy ptlisobi pro-
ti sob¢ a maji spoustu vedlejSich ucinkd. K tomu jsme
pfidali homeopatika, upravili stravu a efekt byl Gzas-
ny. I velmi nemocni pacienti se citili Iépe a nektefi se i
uzdravovali. Homeopatie mi pak celkem logicky ptipa-
dala jako uzasny zpusob lécby bez zadnych vedlejsich
ucink.

Co se tedy muselo stat, abyste se z piiznivce homeo-
patie stal jejim odptircem?

Mg¢ postoje se zacaly postupné ménit, jakmile jsem zacal
vice studovat. Ud¢lal jsem si doktorat a zacal vice uva-
zovat jako védec. Stal jsem se kriti¢t¢jsi a uz jsem nepfi-
jimal automaticky vSechno, s ¢im jsem se setkal. Naucil
jsem se zkoumat vysledky odbornych studii a nestacila
mi jen klinicka praxe. Chtél jsem zkratka védecky pod-
lozené dikazy. Uvédomil jsem si, ze kdyZz se paciento-
vi ulevi, nemusi to byt nutné vysledek aktualni 1¢cby. Za
pozitivnim vysledkem, tedy tim, ze se Clovek citi 1épe,
stoji spousta jinych faktort. Uz jen to, Ze homeopatika
nemaji zadné vedlejsi ucinky, je pro pacienty velké plus.
Neékdy jsou vedlejsi ucinky 1ékt horsi nez ptivodni zdra-
votni problém, se kterym se ¢lovek 1€¢i.

Jak jste se dostal k védeckému vyzkumu alternativ-
ni mediciny?

Kdyz jsem se stal profesorem rehabilitace na viden-
ské univerzité, dostal jsem se do takové pozice, Ze jsem
mohl rozhodovat o tom, jaky vyzkum budeme dé¢lat. Za-
cali jsme se vénovat alternativni medicin€é z pohledu
veédy a zkoumali jsme, jestli Ize nékteré jeji metody vy-
uzit praveé v rehabilitacnim I1ékafstvi. Nikdo pied tim to-
tiz systematicky neanalyzoval alternativni medicinu. Ni-
kdo jeji metody v takovém rozsahu nepodrobil kritické-
mu zkoumani.

Je neuvéfitelné, ze nase fascinace alternativni medicinou
je dokonce tak velka, ze nepotfebujeme ke svému pre-
sveédCeni zadné dikazy.

Stal jste u zrodu katedry celostni mediciny na lékar-
ské fakulté univerzity v britském Exeteru. Jaké po-
city ze své prace mate po patnacti letech, které jste
stravil vyzkumem homeopatie a jinych alternativnich
metod 1é¢by?

Udg¢lali jsme vice nez 200 vyzkumt a analyz. Vénova-
li jsme se meta-analyzam, kdy jsme tfidili a porovnava-
li vysledky studii jinych védeckych tym, ale také jsme
délali vlastni klinické zkousky. Neni moc lidi, ktefi by
ptali nasi praci. Je velmi tézké sehnat penize na kriticky
vyzkum alternativni mediciny. Nikdo neni pfili§ $t'ast-
ny, kdyz mu sdélite, Ze jeho zplsob 1écby je podvod.
Mym tkolem neni dé€lat esoterice a 1écitelstvi reklamu,
ale objektivné je zkoumat. Kdybych fikal, jak je alter-
nativni medicina skvéla, rozhodné bych nemél problém
s financovani své prace. Jsem ale presvédCen o tom, Ze
moje prace je ve skutecnosti velmi uzite¢na. Vlastné Set-
fim penize ze statniho rozpoctu i z kapes samotnych pa-
cientll, kdyz fikam, které metody jsou bez prokazatelné-
ho U¢inku.

K jakym vysledkum jste dospéli?

Efekt drtivé vétSiny metod alternativni mediciny neni
vétsi nez podani placeba, tedy neucinné latky. Vyuzi-
ti placebového efektu ovSem muze byt uzitecné, kdyz
napf. nechcete pacientovi ublizit standardni, ale riziko-
vou terapii, nebo v piipadech, kdy pacient nepotiebuje
1écbu, ale stejné ji vyzaduje. V soucasnosti u prevazné
vetSiny metod alternativni mediciny neexistuji ditkazy o
jejich ucinnosti. Tedy ani homeopatie nema o nic lepsi
vysledky nez ma podani placeba.

Nasli jste néjakou metodu, ktera funguje?

Mame velmi dobré vysledky s 1é¢bou bylinkami. Ale
toto je metoda zalozena na diikazech, protoze bylinky
objektivné obsahuji zjisténé 1é¢ive latky, jejichz ucinky
jsou znamé a provéiené staletimi. Na tom neni nic pie-
kvapivého. Akupunktura je vhodna pii 1éCeni nékterych
bolestivych stavi, ale v zadném ptipadé tak nelze 1éCit
vazné zdravotni problémy. Pozitivni efekt ma masaz pii
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problémech se zady, ale to je vSechno.

Pro¢ tolik lidi véri alternativni mediciné, kdyZ podle
vaSich vyzkumu objektivné nefunguje?

Zcela narovinu, kdyz trvale 1zete, lidé vdm zac¢nou vé-
fit. Nemtzou se dozveédét pravdu o alternativni medi-
cing, kdyz miliony webovych stranek jsou plné 1zi. Do-
zveédi se, Ze kazdy bez ohledu na zavaznost své nemo-
ci miZe byt uzdraven. Pak neni divu, ze jim homeopatie
ptijde jako zazrak.

Homeopatie je zi‘'ejmé nejpopularnéjsi a nejvice roz-
Sifenou metodou alternativni mediciny. Co stoji za
jejim uspéchem?

Je to velmi snadné. Homeopat 1€¢i tak, Ze si na vas na-
jde ¢as a podrobné s vami rozmlouva. Lze to povazovat
za urCitou formu psychoterapie. Homeopat vam poloZzi
otazky, kter¢ jste si nikdy sama nekladla a budou ho zaji-
mat véci, které vas 1ékar povazuje za nepodstatné. Mno-
ho pacient ma pak tak kone¢né pocit, Ze se nasSel nékdo,
kdo je opravdu chéape. Kdyz si povidate vic nez hodinu,
s nékym, kdo je empaticky, poslouchate a uz, kdyz od-
chazite, citite se mnohem lépe. Kdyz to samé ud¢la 1¢-
kat a d& vdm né&jaké placebo, ulevi se vam ovSem také.
Samoziejmée, Ze to neplati u vaznych onemocnéni. Jak-
mile se citite bez energie, mate problémy se zazivanim
nebo citite bolest, homeopatie vam pravdépodobné po-
muze stejné, jako by vam pomohly net¢inné pilulky od
lékate, kdyby si ovsem s vami povidal.

Vy sam vsak tvrdite, Ze homeopatie miiZe byt kromé
toho, Ze je neucinn4, i velmi nebezpecna.

Obecné se tvrdi, ze je zcela bez rizika. Homeopatika ne-
obsahuji zadné Gc¢inné latky, a tak jimi jen tézko néko-
ho otravite. Také nemaji vedlejsi ucinky. Ale pravda je
mnohem horsi. Homeopatickd 1écba a celé homeopatic-
ké mysleni je velmi nebezpeéné. Pokud homeopat vcas
nepoznd, ze ma pacient vazny problém a nezbytné potie-
buje pomoc I¢kaie, dojde k prodleni v 1é¢be, které muze
pacienta stat zdravi, ale i Zivot. Homeopat tak mtze své-
ho klienta zabit tim, ze ho v€as neposle k normalnimu
Iékari. Navic hodné homeopatii odmita o¢kovani a varu-
je své klienty pted tim, aby nechali ockovat sebe a své
déti. Pripadné podavaji specialni homeopatické vakceiny.
Napriklad ,,o¢kovaci latka“ proti malarii se vyrabi z krve
lidi nakaZzenych maldrii.

V ¢em je nejveétsi riziko alternativni mediciny?
Obrovskym nebezpec¢im alternativni mediciny je to, ze
neni vyuzivana jen jako doplnkova 1écba, ale jako alter-
nativa racionalni, uc¢inné terapie, tedy misto ni. Je Sile-
né, kdyz lécite rakovinu metodami alternativni medici-
ny. Na to hodné lidi zemfelo.

Pro¢ i pres objektivni rizika, ktera alternativni medi-
cina prinasi, jeji popularita roste a stale vice lidi hle-
da své zivotni Stésti a zdravi u l1éciteli?

Pti¢in zymu o alternativni medicinu je Siroké spekt-
rum a u kazdého pacienta je hlavni pfi¢ina jina. Jednou
z mnoha riiznych pficin je to, Ze mnoho pacienti s chro-
nickymi chorobami je vazné nespokojeno se svymi léka-
f1, ktefi nejsou schopni vyslechnout jejich starosti. Léci-
telé hraji na emoce. Povidaji si s vami a vy mate konec¢né
pocit, Ze vam nékdo rozumi a bere vas jako svébytnou
osobnost. Tohle by se klasickd medicina méla od alter-
nativni naucit. Ma dokonalé pfistroje, specialisty na nej-
zahadnéjsi choroby, ale neumi si s pacienty popovidat.

Jak velkou roli v ,,zazraénych* uzdraveni u léciteli,
ale i homeopatu hraje prosty fakt, Ze se za jejich sluz-
by plati tvrdé na dievo?

Zcela narovinu, kdyZ zaplatim hodné penéz 1éCiteli, tak
mu veéfim a ocekavam velky efekt. On ,,pfekvapiveé® pii-
jde, protoZe 1 naSe télo sly$i na moc penéz. Kdybych si
zitra koupil luxusni auto, moje sebevédomi by vzrostlo a
dost mozna, ze bych se citil zdravotné lépe.

Klientiim nejriznéjsich Sarlatanu ¢asto staci k tomu,
aby jim svérili své penize jen to, Ze jsou na né hod-
ni. Pro¢ nepotiebuji vidét objektivni vysledky jejich
prace?

Alternativni medicina neni o dukazech. Pro lidi, ktefi se
rozhodnout jit za 1éc¢itelem, viitbec nejsou dulezité kli-
nické studie nebo objektivni dikazy, ale jejich vira. Je to
uplné stejné jako kterékoliv ndbozenstvi. Kdyby vznik-
la Homeopaticka cirkev, nemuselo by to vadit a moh-
li bychom pfestat s jejim zkoumanim. Ale dokud home-
opatie sama sebe povazuje za provéifenou metodu medi-
ciny, pak je nasi povinnosti provadét vyzkum, abychom
vetejnosti podali jasné diikazy, Ze je homeopatie neucin-
na, pro pacienta nebezpecna, a ze nelze spoléhat jen na
pouhou viru.

Mluvite o alternativni mediciné jako o naboZenstvi.
Ceska spole¢nost obecné nema piili§ velkou divéru
v tradi¢ni cirkve, dokonce jsme nejateisti¢téjSim sta-
tem na svété. Presto u nas zaZziva esoterika rozmach.
Nerozumim tomu, ve Velké Britanii je situace pfece jen
jina. V poslednich letech se zda, Ze klesa zajem o home-
opatii, ale to neplati o celé esoterice. MoZna mate ve své
zemi n¢koho slavného a vyznamného, kdo velmi véii v
homeopatii a tak tomu véfi 1 ostatni. U nas je to princ
Charles. Nemate n¢jakého politika, ktery veéti v home-
opatii?

Zadny z &eskych politikii, pokud vim, se k homeo-
patii nehlasi. Ale Zenské Casopisy jsou plné ¢lanki o
horoskopech, 1écitelich i novodobych ¢arodéjnicich.
Dokonce magaziny pro maminky radi svym ¢tenai-
kam, jaka homeopatika pouZzit pri 1é¢bé béZnych dét-
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skych onemocnéni.

To je neuvéfitelné. Nechapu, jak mazou lidé v Cesku,
tak masoveé podléhat alternativni medicin€. I kdyz jed-
no vysvétleni bych mél. Zijete v zemi, kdy tvrdé vladnul
totalitni rezim, nepfipoustéjici jiné nez oficialni nazory
strany. Nezazili jste kouzlo svobody, ve které je mozné
tvrdit, ze mésic je cely ze syra a okoli tuto viru respektu-
je. Podle mé je ¢eska fascinace esoterikou a ¢innostmi s
ni spojenymi dana tim, Ze jste se nenaucili kriticky mys-
let. V dobéach komunismu jste to prosté nepotiebovali. A
tak ted’, kdyz mate demokracii, jste nadSeni ze vSeho no-
vého a jiného. Bude potfeba minimalné jedné generace,
aby se to zmeénilo.

Pokud bychom prijali tezi o alternativni medici-
né jako o svého druhu naboZenstvi, jak je mozné, Ze
jeho stoupenci jsou tak nesmifitelni, kdyZ jsou vy-
staveni kritice? Sama jsem zazila, kdyZ jsem napsala
polemicky ¢lanek o domacich porodech, ktery je, jak
je u nas jinak zvykem, neglorifikoval, a vysledkem
bylo, Ze na mé plivali ohei a siru.

Viibec se tomu nedivim. Zazivam podobné situace na

W v v

vlastni ktizi. Byt skeptik je mnohem téz§i nez objimat
stromy kvili energii matky zemé a chodit ke kartaice.
Bohuzel jen v prvnim ptipadé se na vas okoli bude di-
vat jako na bldzna. Asi vite, Ze princ Charles je velkym
pfiznivcem alternativni mediciny. Dokonce zalozil vel-
mi vlivnou nadaci na jeji podporu. Ja jsem ale kritizoval
jednu ze zprav, kterou vydali. Princ Charles poté kon-
taktoval moji nadfizenou a vysvétlil ji, Ze je s moji praci
velmi nespokojen. Tfinact mésicii probihalo moje vyset-
fovani, béhem kterého sledovali kazdy muj krok. Kdy-
koliv jsem mohl pftijit o praci. Tehdy to bylo vazné ne-
chutné. Byt skeptik je vazne narocné.

Miize se stat, Ze byste ¢asem priSel na to, Ze alterna-
tivni medicina funguje?

Jist€. Pokud budu mit jasné dikazy, uznam to. Ale do-
kud nejsou dikazy, t€¢Zko miizeme hovoftit o tom, Ze al-
ternativni medicina funguje. Do té doby je to podvod.

(Zkracena verze rozhovoru vysla v ¢asopise Reflex)

ZEITGEIST
VYPRAVA ZA DUCHEM DOBY, JEHOZ PROJEVEM JSOU I KONSPIRACNI TEORIE
Anna Marie Dostalova

Redakéni poznamka. Clanek nabizi zajimavé postiehy, ale je v leccems kontroverzni. Sotva budeme souhlasit s
tim, Ze vypovédi véd a mytii jsou pravdivostné rovhocenné nebo ze clovek je ,, nevylécitelné nabozensky . (C.Z.)

Mozna si vzpominate, jak vam né&jaky vas znamy nebo
kolega v praci podstr¢il vypalené cédécko se spiklenec-
kym vyrazem, zZe ,,tohle musite vidét.” Zeitgeist — né-
mecky oktidleny vyraz pro ducha doby. Jinak také stej-
nojmenny film kvazidokumentarniho razeni, ktery udaj-
né piinasi zasadni odhaleni o vladnoucich idejich nasi
doby. Snimek, jenz roz¢ilil mnohé a vyslouzil si naboz-
ny respekt jinych, je v jednom ohledu pozoruhodny. Bez
pomoci distribu¢nich spolecnosti dokéazal zasdhnout tisi-
ce obyvatel zapadniho svéta prostiednictvim spontanni-
ho Sifeni po Internetu a rukama presvédcenych divaka,
mezi nimi praveé vaseho znadmého. Tento zplsob distri-
buce, ktery se zasadné 1isi od tradi¢ni logistiky a rekla-
my, se nazyva ,,viralni“. Cynik postiehne, ze se jedna o
adjektivum odvozené od slova ,,virus“. V tomto ¢lanku
bych chtéla nabidnout trochu jiny pohled na problema-
tiku konspiracnich teorii a filmt a la Zeitgeist, nez jaky
nabizeji jiz dostupnd kritickd hodnoceni*.

*

Rekapitulace

Pro ty z vas, kteti zminéné dilo nevid¢li, nebo snad roz-
¢ilenim zapomnéli, pfipominam hlavni osnovu. Film
(2007) je rozde€len na tii Casti, kterym ptredchazi rozsah-
Iy prolog. Ten sestava ze sekvence sugestivnich obra-
zl evoluce €lovéka od jednobunécnych organismi, kte-
ra konci rukou, jez napise na papir ,,1+1 = 2, nacez list
spali, chapajic se americké vlajky a Bible. Do toho je za-
komponovana fada podobn¢ pfimocarych obrazi, az do-
jemnych ve své nepokrytosti, jako je to¢ici se Zem¢ za-
viena do klece nebo zkarikovany Bih sedici na oblac-
ku, doprovazen jakousi mluvenou parodii na kiestansky
fundamentalismus.

metani kfestanstvi, potazmo veskerych ,teistickych®
¢i snad sv€tovych nabozZenstvi. S pouzitim obskurnich
zdrojui z oblasti zapadniho esoterismu a protikiestan-
ské apologetiky poslednich dvou set let argumentuje, Ze

Napi. Elgin Hushbeck, Zeitgeist — The Response, in: Running Toward the Goal, 24. 8.2 2007. dost. online:

<http://running.biblepacesetter.org/mp3/082407.mp3>, transkript: <http://consider.townhall.com/g/0e7493ff-c177-406f-
8623-60668f7a506c>; Edward L. Winston, Zeitgeist the Movie Debunked, in: Conspiracy Science, dost. online: <http://

WWwWw.conspiracyscience.com/articles/zeitgeist/>.

V 1ét¢ 2008 jsem na Zeitgeist zakazku z protestantskych kruhii zhotovila odborny posudek, v némz se zabyvam

zejména metodologickou kritikou argumentacnich postupty, pouzitych ve filmu. Vazni zdjemci o téma si o n¢j

mohou napsat autorce na a.m.dostalova@gmail.com.
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historicky Jezi§ nikdy neexistoval a je toliko vyplodem
pozdéjsi politické agendy. Tato Seda vladnouci vrstva
uziva nabozenstvi jako ,,nejmocnéjsiho nastroje ovlad-
nuti mas* a nabozensky mytus tak slouzi jako ,,plodna
puda, na niZ mohou dal$i myty vzkvétat.“ Tento model
je pak ve druhé a treti ¢asti filmu pouze pfenesen na od-
lisné oblasti lidského zivota, konkrétné oblast financnic-
tvi a vlady.

Vykladovy kli¢

,Fanousci zanru [konspiracnich teorii] nenajdou ve fil-
mu nic moc nového.“* Jay Kinney, byvaly vydavatel
Gnosis Magazine a autor knih o zapadnim esoterismu
dodava: ,,Myslenka, ze vétSina nabozenstvi byla pi-
vodné slune¢nimi kulty a ze piib&h JeziSe Krista opisuje
myty mnozstvi jinych ,,umirajicich bohti, se tu vznase-
la na konci 18. stoleti.” Film trefn¢ uvadi citat z Thoma-
se Paina, v némz redukuje kiestanstvi na vystrelek kul-
tu slunce, coz byl odvazny kus Stvani proti nabozenstvi
ptred 200 lety, ovSem dnes jiz nic pralomového. Prilom
na poli faktli vSak neni tim, o cem Zeitgeist je. Video je
spisSe silnou a rychle ptisobici davkou agitky, pfedestira-
jici své zavéry jako dané. Bohuzel, jako vétSina propa-
gandy, s cilovym publikem nehraje férovou hru.* Kin-
ney dale piSe, Ze se pii sledovani filmu obcas citil jako
hlavni hrdina v romanu Mechanicky pomeran¢ Anthony
Burghesse, kdyz je ptinucen ke svérazné 1é¢bé ,,s o¢ima
do siroka otevienyma, bombardovan rychle prostiihany-
mi fotkami zvérstev.*

Podivame-li se drobnohledem na pouzitou argumenta-
ci, je nabiledni, ze ve své vystavbé a logice zcela se-
lhava. Stylizace do dokumentarniho, potazmo védeckeé-
ho Zanru, je naprosto nepodloZena a predstavuje viibec
logicka kritika, usvédcCujici z nevédeckosti a logickych
chyb, je jisté pfinosna a konspiracni dila bychom ji méli
podrobovat, nicméné pokladala bych za fatilni chybu,
pokud bychom méli pouze u ni ztistat.

NaboZenské podtexty

U hrani¢nich fenoméni jako jsou pravé konspiracni te-
orie nebo alternativni 1éCebné a terapeutické metody,
mé vzdycky zarazelo, proc si kritici jejich nevédeckos-
ti, kdyz se jim podafi vyvratit, Ze nejde o védu, nepolo-
7i otazku o co tedy vlastné jde. ,,Byt védecky ¢i nebyt, to
je, o€ tu kraci®, jako by znélo krédo racionalistl. V tuto
chvili je nejspiSe na nékom z jejich kolegt, aby zvedl ru-
kavici, ktera po bouflivém souboji na zemi zlstala lezet
a ja se o to pokusim.

Jednim z nejvétSich prinosit mého oboru, religionistiky,
je alespon pro mé poznatek, ze existuji rizné interpre-
taCni strategie okolniho svéta, z nichz kazda ma svou
specifickou vypovédni (chcete-1i) pravdivostni hodnotu,
ktera neni nadfazena hodnotam téch ostatnich, ani se z

*

nich evolu¢né nevyviji nebo k nim nesméfuje. Jednim
z interpretacnich nastroji okolniho svéta je pro ¢lovéka
véda, jinym mytus. Pfedstava, ze véda jednoho dne ves-
keré nabozenské a mytické systémy nahradi coby nejdo-
konalejsi systém, v duchu primitivniho evolucionismu,
kde spolecnost smétuje od primitivniho k dokonalejsi-
mu, se dnes poklada vieobecné za piekonanou. Zadny
takovy vyvoj ve spolec¢nosti nenastal, a klasikové seku-
lariza¢ni teorie, kterd tuto predstavu postupné nahradila,
byli zaskoceni obrovskym vzrastem vlivu nabozenskych
ideji na moderni politiku 2. poloviny 20. stoleti stejné
jako boomem tak zvanych novych ndbozenskych hnuti.
Budete-li se povahou konspiracnich teorii chvili zaby-
vat, brzy narazite na nepiijemné zjiSténi: totiz, Ze jsou
zdanlivé nevykotenitelné. A tady opét prichazi ke slo-
vu axiom mého védniho oboru, ktery pravi, ze ¢lovek je
»hevylécitelné nabozensky.“ Pric¢ina nevykotenitelnos-
ti konspiracnich teorii totiz, jak jiz v tuto chvili mtze-
te tusit, spociva v jejich inherentné religiozni motiva-
ci. To miize byt Sokujici tvrzeni pro ty, ktefi si pod po-
jmem naboZenstvi pfedstavuji ctihodnou instituci, ktera
reprezentuje hodnoty na hony vzdalené konspira¢nimu
tmatstvi. Funkcionalisticka teorie nabozenstvi uci, Ze je
tedy popisem jeho role ve spolecnosti nez substancialné,
to jest snahou dobrat se jeho ,,skute¢né podstaty.” Kon-
spiracni teorie velmi dobte zastavaji jednu z podstatnych
funkci tradi¢nich nabozenstvi. Nabizeji totiz kompakt-
ni interpretaci svéta, historie, nasi soucasné tlohy a hi-
erarchii priorit. Clovék se nepta ,,co se stalo v potadi po
sob¢* ale ,,jaky je smysl historickych udalosti?* Jaka je
moje uloha v dé€jinach a co je nejvyssi hodnotou, podle
niZ se orientovat?

At uz se ndm to libi nebo ne, konspiracni teorie tyto od-
povédi nabizi. Kdybych méla popsat ,kult Zeitgeist* v
religionistickych pojmech, nejpiihodnéjsi, ktery jsem
nasla, by byl rozhodné ,neognosticismus.” Gnoze byl
vyznamny esotericky smér na sklonu antiky, jehoz cen-
tralni usilovani se tocilo okolo hledani a objevovani
(skrytych) pravd, Poznani. Vyzvu po hledéni Pravdy a
rozSifovani vlastniho poznani slySime ve filmu bezpo-
cetkrat. OvSsem v jednom podstatném bod¢ se neognos-
ticismus od staroveké gndze 1isi: svym politickym roz-
mérem. Zatimco davni gnostikové chovali ke spolecnos-
ti odtazity nanejvys podeziivavy postoj, v soucasném
proudu neognosticismu nachdzime vyznamny utopistic-
ky prvek socidlni angazovanosti, ktery ma své kofeny v
socialistickém hnuti. Potencialné vybusnym disledkem
tohoto snatku ideji je ptredstava, Ze privilegované vlad-
nouci vrstvy maji tuto Pravdu ¢i Poznani ve svych rukou
a pristup k nim je tfeba si 1 ndsilim vynutit. Jinymi slo-
vy, dosazeni nejvyssiho dobra neni v naSich rukou, ny-
brz zavisi na spolecenském poradku, ktery je pro nas ne-
vyhodné nastaveny. To vytvaii skute¢né napéti a je zde
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tfeba dat za pravdu tém kritikiim, ktefi spatiuji skodli-
vost konspiracnich teorii v tom, jak efektivné podryva-
Jinasi divéru ve spolecensky tad a §iti nekontrolovatel-
ny chaos, ktery mtize — neni-li energie zii¢astnénych na-
mifena konstruktivnim smérem — vést k néasilné katarzi.
Nastésti, jak vyplyva z volného pokracovani filmu Zeit-
geist: Addendum (2008), soucasti lidské pfirozenosti je
i ono hledani konstruktivniho feSeni. To na sebe v za-
véru filmu bere podobu technologizujici utopické sek-
ty The Venus Project, které usiluje o vybudovani nového
spoleCenského fadu vSeobecného blahobytu, zaloZeném
na udrzitelném rozvoji a nejmodernéjSich technologi-
ich. Cesty Pang, jak pravi zlidovélé uslovi, jsou skutec-
n¢ nevyzpytatelné a podrobnéjsi pohled na zivotni drahy
vyznavacl konspiracnich teorii by jisté odhalil bohatou
historii osobnich nabozenskych presvédceni.

Nova doba medialni

Z hlediska medidlnich studii je na fenoménu Zeitgeist
pozoruhodna jedna véc, nad kterou se chci zastavit: jak
pronikavy dopad mtize mit video, které ve své sebesty-
lizujici upfimnosti ani nezastird, Ze bylo splacano z riz-
nych zdroji na domacim pocitaci bez velkého filmatské-
ho umu. Skutecné, video shlédnutelné zdarma na Inter-
netu, vytvoril amatér a cténé Ctenare bych rada poprosi-
la, aby, az jej budou sledovat, provedli myslenkovy ex-
periment, v némz si budou pfedstavovat identitu tvlirce
videa. Nelze viibec vyloucit, Ze jim je osmnactilety mla-
dik. O identit€ autora neni nic zndmo, kromé jména, kte-
ré by vsak stejné dobie mohlo byt pseudonymem a ne-
jasné informace, ze Zije v New Yorku.

KdyzZ se n€koho zeptate, v ¢em Ze si mysli, Ze spoci-
va sila Internetu, pravdépodobné odpovi, ze ve diive
nemyslitelném piimém, rychlém pfistupu k obrovskeé-
mu objemu informaci. Pfitom vS8ak opominame druhou

stranu, ktera je pfitom minimaln¢ stejn¢ dilezita: uziva-
tel Internetu je kromé& konzumenta také tvliircem média.
UZ neni pouze ¢tenafem zpravodajstvi. MlZe jej vytva-
fet — a kvalitou svoji tvorby dokonce prekonat ,,profesi-
ondlni*“ produkci nebo ji konkurovat. Jeho role v hud-
bé neni omezena na posluchace, ale miize pomoci mi-
xovani cizich nahravek vytvaret nahravky zcela nové.
Ohromny Uspéch socidlnich webli jako YouTube.com,
kde mohou bézni uZivatelé Internetu sdilet sva videa a
shlédnout videa dalSich miliont uZzivateld, je zalezitosti
poslednich nékolika let (2005), kdy se také vyrojila vét-
Sina konspiracnich filmu 4 la Zeitgeist, které jsem méla
moznost sledovat. YouTube.com odkoupila spolecnost
Google pouhy rok od zalozeni za vice nez miliardu do-
larti. Podle hlasii z ,,piratského* dokumentu, ktery se $iti
viralné po Internetu pod ptihodnym nazvem Steal This
Film Today! , je to pravé tato strana nového média, kte-
rd zpiisobuje takovou nevoli na strané nahravacich, dis-
tribu¢nich a dalSich medialnich spole¢nosti zejména hu-
debniho pramyslu.

Ackoliv nemusime zcela sdilet s tvlirci jejich moralni
hodnoceni moderniho internetového piratstvi, tato mys-
lenka nepochybné ptedstavuje zajimavy uhel pohledu
na problematiku aktudlnich konspiracnich teorii. Nizko-
nakladové agitacni filmy, které si mizete na svém do-
macim PC sestiihat z materidlu dostupného na Interne-
tu i vy, jsou jakousi vzpourou konzumenta. Konzumen-
ta, ktery ma nahle historickou Sanci stat se spolutvir-
cem a nalezité ji vyuziva. Produkty tohoto vyuZivani
vSak vznikaji bez jakékoliv kontroly a jsou-li dostatec-
n¢ sugestivni, dokazi ovlivnit miliony lidi po celém své-
té tfeba ve prospeéch konspiracnich teorii nebo riznych
alternativnich metod at, uZ psychologickych nebo 1¢¢i-
telskych.

ARNOST VASICEK A TEMPLARI
Libor Gottfried

V Ceské televizi po uspéchu duchaiské detektivni trilo-
gie Dablova lest znovu zopakovali podobné duchatsky
serial Strazce dusi (z roku 2002) z pera pana Arnosta Va-
Sicka, znamého a plodného zahadologa. Protoze ume-
lecké dilo samoziejmé nesnese piisnd metitka historic-
ké pravdivosti, nechci zde hodnotit samotny serial (to
se spiSe hodi do novin do kulturni rubriky), ale spise to,
co pan Vasicek o jednotlivych zahadach seridlu tvrdi a
mysli skutecné vazné, tedy ,,jak to bylo doopravdy*, coz
je v tomto ptipad¢ jeho kniha Sedm zahad strazce dusi —
Jak to bylo doopravdy (Mystery film 2005). Vitanou za-
minkou k recenzi této oblasti zdjmu pana Vasicka mi dal
jeho clanek ve 100+1 (10/2009), kde shrnuje ony vazné

domnénky o templatrich na Morave, a to na hradé Veverti,
ktery jim podle néj patfil a kde se podle n¢j odehravaly
»generalni“(sic!) kapituly fadu v letech 1258 — 1304, a
kde byl nakonec (za pomoci tajnych monogramu a sym-
boll) ukryt templaisky poklad. Ponévadz toto uz neni
fikce seridlu, ale néco, co pan Vasicek tvrdi o historii
vazné, je tfeba na to reagovat.

Vasicek se v ptipad¢ hradu Veveti odvolava na tzv. ve-
versky rukopis z r. 1739, ktery ovsem (pro pana Vasicka
nepochopiteln¢) neberou historikové vazné.

Veversky rukopis naptiklad tvrdi, ze v roce 1304 se na
hrad¢ konalo tajné zasedani templatfského fadu, kterého

Zpravodaj SISYFOS 2 /2009




se zucastnil 1 velmistr Jakub de Molay. ,,Pro¢ by si autor
veverského rukopisu vymyslel?* Podle literarni teorie
pana VaSicka totiz falzator ,,pokud chtél historii hradu
obohatit o smyslenou ptitomnost templait, nemusel pre-
ce uvadet presnd data a jména. Kazdy falzifikator dob-
fe vi, ze ¢im vice bude ve svych vymyslech konkrétngj-
81, tim snadnéji bude odhalen.* Tady nepochybné mluvi
pan Vasicek z vlastni zkuSenosti falsifikatora dé€jin. Jen-
ze je tomu jinak. Falsifikator se vzdy naivné¢ domniva,
ze jeho smyslena ,,piesnd data a jména‘“ nikdo neodha-
li, zeyména se tak domnival falsifikator z obdobi predkri-
tického déjepisu.

Pro¢ tedy naptiklad n¢kdy necituje Vasicek na podporu
n&jakych vymyslenych zahad tfeba Vaclava Héjka z Li-
boc¢an (Kronika ¢eska, 1541) a jeho senzacné€ podrobné
zpravy ze 7. — 10. stoleti, kdyz ten se také ,,odvolava na
daleko starsi prameny“. Pro¢ by si tento autor vymyslel
tak konkrétni jména a data? Ale on to klidn¢ udé¢lal a ani
mu nevadilo vymyslet si i neexistujici kronikare, z nichz
udajné Cerpal.

Je to z jednoduchého divodu: kazdy Ctenar Casopisu
100+1 nebo ctendi Vasickovych knih uz ne¢kdy ve sko-
le slySel a jinde cCetl, Ze Hajek byl 1hat a ve své kronice
si vymyslel. Je to v obecném povédomi, a ostatné neni
zadny problém si v mistni knihovné pljcit edici Hajkovy
kroniky a pfecist si ji. Proto zahadologové nikdy necitu-
Ji Hajka, uz je moc proflaknuty. Ale kdo z téchto oby-
¢ejnych Ctenarti zna obsah veverského rukopisu? To je
pak snadné obvinit historiky z pfedpojatosti vli¢i tomu-
to nepravem opomijenému senza¢nimu prameni. Kdo si
to overi?

Veversky rukopis

Dostat se k serioznim informacim o veverském rukopi-
su (ne jen k tém pecliveé pro Ctenafe vybranym od pana
zahadologa) je pro obycejného Ctenare zahadologickych
byl otistén (samoziejmeé némecky) v Casopise Moravia
¢.131-135 roku 1815 a pak samostatné vySel v roce 1820
v knize Die Burgvesten und Ritterschlosser der oster-
reichischen Monarchie VI. Theil, s. 20-23.

Kdo ze ¢tenarti zahadologie vsak pijde do univerzitni
knihovny a bude si v ném¢in¢ ¢ist originalni text? Ale
docetl by se tam zajimavé véci, které ndm ovSem zaha-
dolog zatajil (nebo nam snad bude tvrdit, Ze on ten text,
na ktery se jako na zékladni zdroj odvolava, nikdy nece-
tl, Ze ty informace jen tak ptevzal od n€koho jiného?). V
rukopise se autor 18. stoleti odvolava (podobné¢ jako Ha-
jek) na své prameny: Archivum Pernsteinicum, Komen-
ského, Hossmanna a na Ctibora Drnovského Memorabi-
lia Moraviae. Samoziejmé nevime, co navic snad mohlo
byt tehdy v 18. stoleti v pernstejnském rodinném archi-
vu proti dneSnimu stavu, ale u ostatnich autorti miizeme
s klidem prohlasit, ze nic dulezitého k historii templafi
nepiinaseji (Komenského spisy znam pomeérné zevrub-
né z edice Opera omnia a nepamatuju se, ze by se kdy v

zivoté o templafich zminil, ani o Vevefi — s vyjimkou
jeho zakresleni na svou mapu Moravy).

Na zakladé svych prament tvrdi autor veverského ru-
kopisu (a pro¢ by si vymyslel?), ze templaiam pied
rokem 1311 na Moravé patfily tyto hrady: Stram-
berk u Hukvald, Stramberk u Telge, Helfenstejn, Lu-
kov, Tepenec, Veveti, Orlov u VySkova, Tempelstejn,
Buchlov, Cimburk, Dévice, Kurd¢jov, Namest', Plum-
lov, Krumlov, Slavkov, Kounice, Bitov, Jemnice,
Straznice, Mitrov, Rosice, JeviSovice, Brtnice, Leto-
vice, Cerna Hora, Kravi Hora, Obtany, Tovacov, Kun-
Stat, Zabteh, Lipov, Kfetin, Pferov, BuCovice, Pol-
na, Velké Mezifi¢i, Luka u OleSnice a na Spilberku
v Brné pry bydlel po mnoho let velkoptevor fadu nad
Cechami a Moravou.

Tedy templafi vlastnili prakticky celou Mora-
vu. S podivem je jen to, Ze dobové prameny o ni¢em
takovém nevédi, a ze historikové uz davno spolehli-
vé zjistili, kterym Slechticim ¢i zemépanu vSechny
tyto hrady patfily poc¢atkem 14. stoleti. Jen v jednom
vyjmenovaném piipadé byli majitelé templafi, totiz v
pfipad¢é hradu TemplStejna u Moravského Krumlova,
ktefi si TemplStejn vybudovali misto piivodniho sidla
komendy v Jamolicich.

Kupodivu autor vzacného veverského rukopisu ani
nevi o druhém skute¢ném sidle templait na Moravé,
totiz v Cejkovicich (dnes se vyuzivaji templafi k re-
klamé na zndmé vino z — idajné — Templatskych skle-
pt v Cejkovicich). Dale méli templafi v Seskych ze-
mich sidlo v Praze u kostelika sv.Anny a v Uhfinévsi.
A to je vSechno. I pocCet vesnic, které k témto templar-
skym domti nélezely, byl celkem nevelky.

Jen nedévno jeden amatérsky historik ,,objevil* na za-
kladé Spatné pochopenych kusych pramenti a nekritic-
ky ptfevzatych udajii pochybné literatury dalsi nezna-
mou komendu v Jindfichové Hradci. Samoziejmé, ze
tam ve skuteCnosti Zadna nebyla.

Ale Zadného seri6zniho historika by ani ve snu nena-
padlo spojovat template a Veverti, 1 kdyZ mame ve ve-
verském rukopise krasny popis udajné bitvy pod hra-
dem mezi Ri¢any a Veveiim dne 27. ervence 1252,
kde pry padlo za jediny den 1700 muZzi (proc by si to
autor veverského rukopisu vymyslel, ne?) a mezi nimi
mnoho templafa, ktefi byli pochovani béhem tiiden-
niho pfiméti ve tfech Sachtach v lese(!). Naseho zaha-
dologa z 18. stoleti nenapadlo, Ze kiest’ansti rytifi ne-
mohli byt pochovéni v neposvécené lesni pude, a ze je
to tedy kravina. Po pfiméfi byla pry bitva obnovena a
templafi zacali obléhat samotny hrad Vevefi, a teprve
na zasah krale Vaclava se Burian z Pernstejna vzdal a
hrad byl odevzdan roku 1253 templaitim.

Je to hezka pohadka (autor ,pfece nemusel uvadéet
piesna data a jména“), ale je to vSechno nesmysl. Hrad
slouzil poslednim Pfemyslovciim jako vézeni pro od-
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bojné feudaly a tézko si predstavit, ze by se zde ,,scha-
zela generalni kapitula® (vi vitbec pan Vasicek, co je
to generalni kapitula, totiz shromdzdéni piredstave-
nych celého evropského templarského fadu?). Pisatel
veverského rukopisu si dovolil mluvit pouze o provin-
cidlnich kapitulach v letech 1258, 1274, 1280, 1293 a
roku 1304 za Gdajné ptitomnosti velmistra Jakuba de
Molay.

Nedovedu si pfedstavit skutecného velmistra templai-
ského tadu, ktery by na néjakou okrajovou Moravu
(pochybuji, ze vétSina templatskych rytiit viibec veé-
dé¢la, kde zem¢ Morava lezi) svolaval generalni kapi-
tulu, Ze by tam cestoval z Kypru az na hrad Veverti,
ktery patiil ceskému krali. To by byl blazen.
Spolehlivost tidajii veverského rukopisu o ptesnych
datech kapitul (,,pro¢ by si autor vymyslel?) je stej-
na jako spolehlivost zpravy o udajné bitve templaia
o hrad a stejna jako spolehlivost vyctu templaiskych
hradii na Moravé. Ano, ,,kazdy falsifikator dobte vi, ze
¢im vice bude ve svych vymyslech konkrétnéjsi, tim
snadné&ji bude odhalen.* Zlata Vasickova slova.

Tajemny monogram?

Pan Vasicek jesté pouziva na podporu svych tezi o Ve-
veii jako templaiském hrad¢ dalsi konkrétni vymys-
ly, totiz idajné jméno Molay ,,zakodované* v ,,tajem-
ném monogramu‘ na $tit¢ kostelika P.Marie u Veverti.
Samoziejmé, to jsou hlavni rekvizity zahadologu: taj-
nd, neviditelnd pisma, tajemné symboly a znacky, za-
koédované kédy a napisy.

Nechme stranou uz to, ze ona kruzba na vychodnim
Stit€ je pouze torzem a puvodné nemusela piedstavo-
vat ani monogram jména P.Marie (i kdyz se mu tak
velmi podobad), i to, ze ona kruzba je pozdné goticka a
tudiz nemtze pamatovat zivé templafe. Nebudeme ani
zduraziovat, ze kresba udajného monogramu v knize
pana Vasicka Sedm zdhad Strazce dusi — Jak to bylo
doopravdy, 2005, s.78, 1 v jeho ¢lanku ve 100+1 je
trochu nepfesnd, protoze nema horni oblouk kruzby.
Neni to az tak dulezite.

SpiSe se podivejme na tu metodu, ktera zahadologtim
dovoluje vidét to, co historikové nevidi (respektive,
co by je ani ve snu nenapadlo v této kruzb¢ hledat).
Latinska pismena nasi abecedy se skladaji z jednodu-
chych ¢arek, oblouck a klikatek. Je tedy evidentni, ze
v jakémkoli propleteném obrazci slozeném z piimek a
obloukt diive nebo pozdéji ,,uvidime* skryta pisme-
to maji zahadologové v arabském svété - vzhledem k
jejich pismu). A kupodivu najdeme vzdy ta pismena,
ktera se hodi do nami pfedem daného slova. Pii troSe
snahy a fantazie najdeme totiz ve veverské kruzbé té-
méf vSechna pismena latinské abecedy (snad s vyjim-
kou B a K), a to jednak jako majuskuly, a nékdy i jako

minuskuly.

A tak predkladdm zdhadologiim k uvazeni jiné vari-
anty ¢teni onoho ,,tajemného monogramu®, naptiklad
tuto:

NRIVOGQT

A jesté k onomu zahadnému ,,osmihrotému* kiizi v kru-
hu, ,,jehoz smysl ziistava utajen. Zahadologové zaby-
vajici se templafi totiz povazuji vSechny rovnoramen-
né kiize (a zvlasté ty s rozsifenymi konci nebo tzv. ,.tla-
paté® kiize) za nepochybnd templarska tajna znameni.
Ale rovnoramenny kiiz (s nejriiznéjsim zakoncenim)
je vedle latinského kiize nejrozsifenéjSim kiestanskym
symbolem a proto ho najdeme prakticky vsude, a zvlas-
té tam, kde si usmyslime, ze jej tam zanechali templa-
fi. To se stalo i anglickym zédhadologim Baigentovi a
Leighovi (v knize Templ a 16ze, 1989), kdyZz objevili ve
Skotsku fadu hrobti s vyobrazenim rytiit, mect a kiiz.
Okamzité je prohlasili za templéaiské hroby. Ale nékte-
ré z nich se daji urCit jménem, a nejde v zadném piipade
o templare. Zkratka kiiz jako nepochybné znameni tem-
plarta je oSidny. Podobné mylné vylozil Andrew Sinclair
(kniha Mec¢ a gral, 1992) nahrobek Viléma de St.Clair
jako templarsky, protoze na ném je mec a ,,osmihroty*
kiiz. Dokonce pry osmihroty ktiz ,,prokazuje®, Ze Vilém
byl templarskym mistrem. To je samoziejmé nesmysl,
Vilém de St.Clair byl Zenat a mél déti (a templaii zili
v celibatu), které dédily v dalsSich generacich jeho stat-
ky (statky templait naopak pattily fddu a po jeho zru-
Seni byly rozchvaceny nebo svéteny Johanitim), a ko-
necné sir Vilém svédcil v procesu s templafi ve Skotsku
jako svédek proti nim (zdznam jeho vypovédi se zacho-
val). Jenomze kdyz si zahadolog usmysli, Ze templar-
sky symbol vidi, tak tam prosté je. Nezajima ho, Ze onen
udajny ,,osmihroty* kiiz na nadhrobku Viléma de St.C-
lair je ve skutecnosti asi kolo sv.Katefiny (patronky ro-
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diny St.Clair).

Pravée tak pana Vasicka nezajima, co by onen kitiz v kru-
hu mohl znamenat normalné. Podle n¢j je to tajné zna-
meni templafd. Pro normalniho ¢lovéka je to bézny kon-
sekraéni kiiz, jakych se pti svéceni kostela na jeho zdi
malovalo dvanact. Predstavuji dvanact apostola a svétlo
Kristovo, které osvécuje svét. A pro analogie se nemu-
si chodit az do katedraly v Chartres, v mnoha venkov-
skych starobylych kostelicich u nas se po nov¢jsich re-
stauracich odkryly ¢etné ptivodni konsekrac¢ni kiize, dii-
ve Casto zabilené nebo premalované.

A konecné, nad ptivodnim vchodem do kostelika P.Ma-
rie je romansky tympanon (po roce 1200). Vasicek piSe:
,»odbornici se nemohou shodnout, co tento vyjev pied-
stavuje®. No co by pfedstavoval — je tu rovnoramenny
kiiz a dva lvi, ktefi se mu klani, tedy lvi v pfedstavach
sttedov€kého venkovského kamenika. Pro kiestana je to
srozumitelny symbol, kdy Kristiv kiiz vitézi nad zlem i
nad nejvétsimi Selmami, v bibli ¢asto reprezentovanymi
lvy (Samson a lev, Daniel a lvi, Lev z kmene Juda atd.).
Neni to tedy za4dné veledilo (podobné jako ona hlava na
Stitu /kterd viibec nemusi byt na svém ptavodnim mis-
té¢/), ale neni tfeba se domnivat, Zze tympanon ,,jakoby
pochazel odjinud a byl uméle naroubovan do romanské-
ho vstupniho portalu®“. Odkud odjinud? To ho snad pfi-
vezl pan Jakub de Molay v roce 1304 s sebou ve svém
voze z Kypru? Sto let stary kdmen s primitivnim relié-
fem? Ale panu zdhadologovi se to tak zda. Asi rozumi
romanskym tympanondm.

Vroce 1782 (tak je to na internetovych strankach Vever-
ské Bitysky a u VaSicka na s. 75 knihy, kdezto na s. 74 a
v Casopise 100+1 je naproti tomu rok 1710) pry uhodil
blesk do bané véze a v jeji dutin€ byly pry nalezeny oho-
telé listiny. Vasicek ovSem vi presné, Ze tyto listiny ,,po-
chazely jeste z let pred rokem 1311, To bych rad védél,
na zékladé ¢eho muze toto tvrdit. Vidél snad ty pisem-
nosti a pozna styl pisma z pocatku 14. stoleti? Zachovala
se snad néjaka listina s vyslovné uvedenym datem pied
rokem 1311 z tohoto nalezu? JestliZe ne, tak jak to mtize
pan Vasicek tvrdit?

Do kostelnich bani se ovSem vkladaly v minulosti riz-
né pamétni zapisy a dobové dokumenty, noviny a mince.
Ale tento zvyk je dosti pozdni, v archivech mame ulo-
zeny nejstarsi nalezené pamétni zapisy az ze 17. stole-
ti. Ve stfedoveku se to asi nedélalo. Kromé toho je vyso-
ce nepravdépodobné, ze by se zachovala ptivodni vézic-
ka kostela ze 14. stoleti v¢etné ,,pava‘ az do roku 1782.
Kostel P.Marie u Veveri byl n€kolikrat ptestavovan, ze-
jména po jeho velkém poskozeni v roce 1645 od Svéd.
Je celkem nepiedstavitelné, ze by se v roce 1645 nalezly
v n¢jake bani sttedoveke listiny z pred roku 1311 a byly
znovu vlozeny do ban¢ nové, opatiené opét onim pavem
podle stfedoveékeé predlohy. Je to tedy asi podvrh 18. sto-
leti, stejného druhu jako cely veversky rukopis.

Kromé toho, nékteti zdhadologové v 70. a 80. letech 20.
stoleti neuspesné kutali, kopali a hledali v hradnich pa-

lacich a poskodili fozsahlé éésfiﬂ'palécovych interiéra
(v dobé, kdy hrad patiil Méstskému narodnimu vyboru
Brna). Je spise zabavné, ze udajny poklad z pocatku 14.
stoleti nejcastéji hledali v budovach postavenych po po-
loving 17. stoleti.

Seridzni historie zahadology nezajima

Na svété je mnoho blaznd, ktefi hledaji skryté poklady
,hluboko v utrobach podzemniho labyrintu v ,,rozmér-
nych kovovych bednéach plnych zlata a drahokam@*. Na-
priklad stéchovicky poklad uz dlouho nebyl v novinach,
asi dosly penize na kutani. Podobné 1 bajny templaisky
poklad hledaji rizni zdhadologové na nejriiznéjsich mis-
tech svéta, a vzdy jsou piesvédceni (samoziejmé na za-
kladé jimi spravné pochopenych tajemnych znakt, sym-
boli a skrytych népisti), Ze je to tutovka. V naprosté vét-
Sin€ jde o vSem o mista a stavby, které¢ se k templaiim
nikdy nijak nevztahovaly, nebo dokonce byly postaveny
az dlouho po zniceni fadu. Napiiklad v Rosslynské kap-
li z 15. stoleti, nebo na hradé Veveri.

Historik vi, ze pro sva tvrzeni o osudech templart a je-
jich tdajného pokladu po roce 1307 nemaji zadné véro-
hodné prameny. To jim ovSem nevadi. Navzajem si pie-
biraji domnénky star§ich zdhadologl jako ovéfena fakta
a vr$i nové a nové nesmysly na staré. Prakticky vsech-
ny knihy o templéfich, které vychazeji, jsou plné téchto
amatérskych blabolt.

Jediné slusné a seridzni knihy v ¢estin€ o templatich vy-
Sly nedévno v nakladatelstvi ARGO a jsou od profesio-
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nalniho historika Malcolma Barbera (Novi rytiti, 2006
a Proces s templafi, 2008). Velmi vtipnd a inspirativni
je kniha Marka Oxbrowa a lana Robertsona Tajemstvi
Rosslynské kaple a Svaty gral (Volvox globator, 2006) —
tak n¢jak by se mélo proti zahadologlim psat, aby to bylo
Ctivé a vystizné.

Vsechno ostatni o templatich dostupné v ¢esting je prak-
ticky brak a nebo je to smiSeno s nevédeckymi nazory a
nepochopenymi realiemi sttedovéku, jak se to naptiklad
stalo i historikovi modernich d&jin Jaroslavu Sedivému,
kdyz se pokusil v knize Tajemstvi a hiichy templafskeé-
ho tadu (Volvox globator, 2008) podat stiizlivy pohled
na historii fadu. Bohuzel s fadou chyb.

Ale nemusime zoufat. NaSe poznani templaii navzdo-
ry usilovné praci zdhadologli na co nejveétSim zmateni
vetejnosti je stale uspésné doplinovano novymi edicemi
prament, dosud neznamych, které z vatikanského tajné-
ho archivu zpracovala némecka historicka Barbara Fra-
leova. Letos v 1été vyjde v Italii dalsi jeji zasadni prace
o nove objevenych vyslesich templart. Kupodivu se té-
mito nalezy nikterak nepotvrzuji blaznivé dohady zaha-
dologti o tajnych naukach, esoterickych schopnostech a
mystériich templafa.

Ale zéhadologové (a jejich Ctenafi a fandové) to asi ne-
budou ¢ist. Je to totiz pod jejich Groven studovat prace
oficialnich historiki (ktefi ani neuznavaji veversky ru-
kopis). Oni prece dobie vedi, ze to bylo vSechno jinak,

7e templafi objevili Ameriku a té€zili tam vzacné kovy,
ze ovladali sily a energie, které my nezndme, Ze zna-
li stroj casu, archu umluvy, stroj na vyrobu many apod.
To je obor zdhadologtl, tomu rozuméji nejlépe. Ale kdyz
pfijde na konkrétni fakta, presna data a jména, konkrétni
pamatky, pisemnosti a rukopisy, hrady a kostely, ndhrob-
ky, romanské tympanony, pozdné gotické kruzby a tieba
na obycejné konsekracni kiize, najednou ten sviij uzasny
nadhled ztraceji a dopoustéji se Skolackych chyb.

Ano, i vymyslet a podvadét v historii se musi umét. O
tom by mohl vypravét Vaclav Hajek z Libocan.

Na zavér jeden piiklad tfeskuté logiky: ,,Namitka his-
torikll, Ze nelze ocekavat nalezeni pokladu ani jiné vel-
ké objevy, protoze templaii se u nas pfili§ neprojevova-
11, neobstoji. Pravé proto si mohli zvolit Moravu. Neby-
li zde tak rozsifeni jako v jinych zemich, ale také tu ne-
m¢éli neptatele. Byla to pro né bezpe¢na zona. Dokonalé
klidné misto Gniku.“ (100+1, ¢.10/2009, s.39).

Ano, podle této logiky musi byt poklad uloZen pravé
tam, kde nebyli templéafi tolik rozsifeni a kde neméli ne-
ptatele. To je vétSina Evropy kromé Francie, Pyrenej-
ského a Apeninského poloostrova. Ja bych si vybral jiné
misto nez je Veveti (a nebo Rosslyn) a pomoci stejné
logiky bych mohl tvrdit, ze namitky historikt neobsto-
ji, protoze templafi ,,si mohli zvolit* prave tuto lokalitu.
Dokonalé klidné misto uniku. A nebo taky ne...

PANORAMA - NA TEMA CERN
Z Casopisu Skeptiker 3/2008 vybral a ptelozil Milan Urban

Evropska organizace pro jaderny vyzkum CERN v Ze-
neveé je nejvetsi a nejvyznamnéjsi vyzkumné centrum
pro fyziku castic na svété. Pracuje v ném okolo 2600
védct, a vice nez 8000 védci z asi 60 stati pravidelne
CERN navstévuje, aby spolecné zkoumali, z jakych ele-
mentarnich kameni se sklada hmota a jaké sily ji drzi
pohromad¢é. LHC (Large Hadron Collider) v CERNu
je nejvetsim urychlovacem cEastic na svété. Jeho hlavni
casti je 27 kilometrti dlouhé podzemni potrubi. V tomto
kruhovém tunelu se maji pfi teploté minus 271°C (teplo-
ta ve vesmiru) a pii rychlosti blizké rychlosti svétla sra-
zet protony respektive t€zké ionty. Fyzici doufaji, ze ex-
perimenty jim umozni ziskat nové poznatky o velkém
tresku, o piivodu hmoty a o vzniku vesmiru.

Rozhovor s fyzikem dr. Detlefem Kiichlerem, ktery v
CERNu pracuje v sekci pro hadronové zdroje a line-
arni urychlovace. Je specialistou na iontové zdroje.
(Rozhovor byl zverejnén ke konci roku 2008).

Pane Kiichlere v soucasné dobé probihaji v jader-
ném vyzkumném stiedisku CERN vyznamné experi-
menty na nejvétsim urychlovaci ¢astic na svété. Kri-
tikové se obavaji toho nejhorsiho a jsou presvédéeni,
Ze se konce roku 2008 nedoziji, nebot’ svét do té doby
zmizi v ¢erné dife, uméle vyrobené v CERNu. Sdilite
tyto obavy nebo si néco na Silvestra planujete?
Obavy nesdilim a plany na Silvestra si délam jako ob-
vykle. Myslim, ze tu mame co délat se strachem lidi pred
nécim zasadné novym. Diive se ¢lovék bal, Ze nam nebe
spadne na hlavu, dnes to jsou ¢erné diry. Kdyz byl v roce
2001 davan do provozu urychlovac¢ castic RHIC (Rela-
tivistic Heavy Ion Collider) v Narodni laboratofi Bro-
okhaven v New Yorku vyskytovaly se podobné obavy.
Nestalo se vSak nic. Problém se netyka jen fyziky. Vy-
zkum geneticky modifikovanych organismi nebo kme-
novych bunék se musi rovnéz vyrovnavat s odmitavym
postojem.
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A propos odmitavy postoj: Ameri¢an Walter Wag-
ner podal dokonce proti planovanym experimentim
v CERNu Zalobu. Diivod: Védci podstupuji riziko,
které neuméji docenit. Je tomu tak?

Ne, tak tomu neni. Walter Wagner se sice obava kon-
ce svéta, v experimentech vidi velké nebezpeci a na své
webové strance varuje pifed uméle vyvolanymi cerny-
mi dérami, které do 50 mésict pohlti celou Zemi. Spo-
lu se Spanélem jménem Luis Sanchem, podal Wagner,
ktery se sam oznacuje za jaderného fyzika, ve stat¢ Ha-
vaj soudni zalobu, aby zprovoznéni urychlovace LHC
zabranil do doby, nez bude bezpecnost LHC dokazana
nebo vyvracena.

Nezavisli fyzici jiz mnoho let zkoumaji, co by se na
urychlovac¢i mohlo stat. Opiraji se pfitom o znamou fy-
ziku, pokouseji se ale brat v ivahu i neznamé veliCiny.
Je nutné mit pfi této diskuzi na zfeteli, Ze pfi srdzkach
¢astic v urychlovaci jde o energie, kterych dosud neby-
lo na Zemi dosazeno. Ale to plati jen pro srazky, gene-
rované clovékem. Kosmické zafeni obsahuje Castice s
podstatné vétsi energii. A 1 tyto ¢astice na sebe nardzeji
ve vesmiru, na jinych hvézdach, na Mésici a také zde na
Zemi. Presto lidstvo stale jesté existuje. Neni to ten nej-
presvédcivejsi argument?

Experti jsou toho nadzoru, Ze teoreticky mozné ¢erné mi-
nidiry nejsou nebezpecné, protoze se ve zlomku vtefiny
vypaii a k ristu nemaji ¢as. Siiddeutsche Zeitung cituji v
této véci fyzika G. Hoofta, nositele Nobelovy ceny: ,,Je-
li viilbec mozné cerné diry uméle vytvofit, to se teprve
ukéaze. Kromé toho dochazi v zemské atmosfére ke sraz-
kam castic s vysokou energii neustale. Mohou-li pfitom
vzniknout nepatrné erné diry, pak se to d¢je denné
jiz nyni. Zcela jist¢ nemtze LHC vyvolat super-
tézké Cerné diry, které jsou ve vesmiru. Ty vznik- §
nou, kdyz tézké hvézdy na konci svého zivota im-
ploduji®.

Dejme tomu, ale na jednom internetovém blo- §
gu stoji: ,,Nemélo by se odmitat vie, co je vel- &
mi nepravdépodobné. Pokud nelze rizika vylou- §
¢it na 100%, nemél by se urychlova¢ uvadét do
provozu.* -
Nikdo z t&ch, ktefi se na experimentech podileji, |
mozn4 rizika neznevazuje. Proto také byla zfize- §
na komise expertd, kterd jiz v roce 2003 piedlozi-
la zpravu o moznych nenadalych pithodach s od- S8
hadem jejich nebezpecnosti. Zprava je ostatné ve-
fejné piistupna.

Co v ni stoji?
Zaveér zni: ,Nevidime zadny divod k obavam.*

Samoziejmé, stoprocentni jistota neni. Kdo by ji chtél
mit, nemél by rano vibec vstavat ¢i dokonce vychazet
z domu.

Jaka je situace CERNu po pravni strance? MuZe né-
jaky americky soud, u kterého Walter Wagner podal
svoji Zalobu, zastavit evropsky vyzkumny projekt?
Nejsem sice zadny pravnik, ale myslim, Ze takova moz-
nost je velmi nepravdépodobna.

Predpokliadejme, Ze se néco s protonovym délem pri-
hodi. Co by se mohlo v nejhors$im pripadé stat?
Nejdrive je tieba fict, ze se 0 zadné ,,protonové délo* ne-
jedna. O ném se pise jen v tisku. Jedna se o experiment
se srazkami protonti v urychlovacim okruhu. Co nejhor-
Siho se pfitom muze stat nevim, ale byla u¢inéna vsech-
na myslitelna opatieni pro ochranu persondlu, obyvatel-
stva i zafizeni.

Ale nemohl by nastat néjaky aplné neznamy fyzikal-
ni jev?

N¢jaky dosud neznamy fyzikalni jev? Tak ten by vyvo-
lal spontanni nadSeni a na oslavu by se vypila nejedna
lahev sampanského. Ale vazné: Po neznamém prece pa-
trame. O tom znamém uz vime. A CERN d¢la otevienou
politiku. Kazdy se mize informovat o tom, co se tady
déje. Napiiklad na jafe se konal den otevienych dve-
1. Této prilezitosti vyuzilo a CERN navstivilo 53.000
navstévnikl, ¢astecné z jinych svétadilt. 20.000 z nich
si prohlédlo 1 podzemni zafizeni, ve kterém probihaji
vlastni experimenty. Provazeli je samotni zaméstnanci
CERNu, ktefii také ochotné odpovidali na jejich otazky.

Dr. Detlef Kiichr v CERNU
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ESOTERICKY FESTIVAL V KARVINE
Jan Kondziolka

JiZ po jedenacté probéhl v bieznu v Karviné esote-
ricky festival Cesta k harmonii. Jeho poradatelem je
Méstsky diim kultury Karvina.

Esotericky festival v Karviné je uz tradici a tési se ne-
malému z&jmu navstévnikl. Festival probiha dva dny
a nejzajimavéjsi nazvy prednasek zde vybiram: ,,Ener-
getické systémy, které v soucasné dobé ptsobi na ¢lo-
veéka a umoziuji mu uskutecnit transformacni proces v
roce 2012, , Duta Zemé&“, ,,Uvod do medicinské $aman-
ské cesty v uceni spolecnosti spletenych vlasi* a pozor,
Karvinou poctil svou pfednaskou ,,Angelologie dé&jin‘ i
tak vehlasny odbornik, jako je RNDr. Emil Pales, CSc.,
ktery se letos umistil na krdsném tfetim misté pti udileni
Bludnych balvanti v kategorii jednotlivct.

Kratickou obrazovou reportaz z festivalu, si miizete pro-
hlédnout v archivu naseho méstského vysilani. http://
www.tvportaly.cz/karvina/breznovy-ezotericky-festival
Doporucuji dodivat se az do konce, kde véhlasna astro-
lozka Martina Blazena Bohacova, kterou mozna budete
znat z poradu Volejte véstce na Primé, prozradi, co kar-
ty vzkazuji vsem Karvinaktim. Nebudu vas nutit se na to
koukat a prozradim, Ze prvni karta v&sti, Ze se lidé bu-
dou muset v tomto obdobi uskromnit — kdo by to fekl pfi
souCasné ekonomické krizi? Druha karta vésti, Ze bu-
dou vydavat vétsi mnozstvi pen¢z, za nakup né&jakych

hmotnych véci — kdo by to ¢ekal pti hromadné privati-
zaci méstskych byti? O dalsi véstby je reportaz sestii-
hana, ale myslim, ze si to mize kazdy dovodit: bude se
nam lépe cestovat — konci rekonstrukce kanalizace a s
tim spojené uzavirky a bude v Karviné peknéji — planu-
je se rekonstrukce méstskych ¢asti.

Jak jsem jiz psal v ivodu, poradatelem je Méstsky dam
kultury Karvina, ktery je ptispévkovou organizaci zii-
zovanou meéstem. Prakticky to tedy znamena, ze jsme
vSichni z naSich penéz podpoftili aktivity téchto blaz-
nt, nékterych dokonce podvodnikt a sarlatanti. Aplika-
ce nékterych piednasek o zdravi mize mit i negativni
dopady na zdravi, jiné snad jen na pen¢Zenky navstév-
nikil a toto vSe se kona za podpory mésta. A Ze to neni
jen ojedinéla akce a vykiik do tmy dokazuje komplet-
ni program predndsek na pfisti mésic: ,,Numerologicky
klub®, ,,Lé¢iva Velikono¢ni meditace®, ,,Vlastivédna ex-
kurze za zajimavostmi Orlové a Doubravy*, druhd svét-
1a vyjimka je od Libora Lenzy ,,Cerné dny svétové kos-
monautiky®, dale ,,Karmické kody*, a ,,Privodce and¢l-
skym svétem®. Minuly mésic zase u nas $ifil své vymys-
ly o sklenicich a sochach na Marsu Arnost Vasicek (a
m¢l nabity sal, to jsem zvédavy, jak to zaplni Libor Len-
za). Na obranu je ale potieba fici, ze o prednasky je stale
zajem a tak kdyz jsou lidé hloupi, pro¢ jim neumoznit se
za vefejné penize nechat jesté vice ohlupovat a okradat.

SKEPTIKON
TENTOKRAT PROBEHL V BOSKOVICICH

Ptes hospodarskou krizi probéhlo také letos mimopraz-
ské ,,skeptic¢eni, tentokrat v srdci Malé Hané — v Bos-
kovicich. Zajimali jsme se o vice lokalit, avSak zpocat-
ku se nedafilo zajistit sponzora. Po n€kolika neuspés-
nych pokusech jsme navazali kontakt s panem PaedDr.
Oldrichem Kovarem, feditelem Kulturnich zafizeni
mésta Boskovice. Po vypracovani scénare a pozadav-
kil jsme nalezli sponzorskou firmu STAVKOM, s.r.0.,
diky niz se mohla akce uskutecnit. Patronat nad nami
pfijal starosta mésta Boskovic pan Ing. Jaroslav Do-
hnalek. O organizaci se starala pani Mgr. Tat’dna Reib-
lova. Zminéna jednani probihala od pocatku roku, pfi-
¢emz termin byl (s ohledem na uvolnéni kinosélu pro
pfednasky) stanoven na tdobi slunovratu, 19. az 21.
¢ervna 2009. Kinosal je perfektné technicky vybaven.
Prednasky jsme zaradili na sobotni odpoledne (20.6.)
a zajistili jejich propagaci. Byl vyuzit lokalni tisk, byly
vylepeny letaky s programem piednasek. Probéhla do-
konce tiskova konference, na niz byl mj. pfitomen re-
daktor CRo z Brna, ktery nasledné zatadil informaci s

pozvanim do regionalniho vysilani. Pozvanky jsme za-
slali 1 sttednim Skolam v Boskovicich a okoli s cilem
ziskat studenty. Bohuzel, studentli jsme se na pirednas-
kach nedockali, zfejmé proto, ze do programu nebyl
zatazen koncert n¢jaké hudebni skupiny.

O co vSechno studenti prisli?

Kratce po 13. hodin¢ ptivital ucastniky starosta més-
ta. Pfiznal se, Ze ne se vSemi naSimi nazory souhlasi a
zduraznil dulezitost dialogu mezi nazorové rozlicny-
mi tdbory. Zacala série Ctyt prednasek, kterou modero-
val Ing. Karel Pavli.

Jako prvni vystoupil prof. RNDr. Zden¢k Opatrny,
CSc. na téma: Ekologické zemédé€lstvi a geneticky mo-
difikované organismy. Vysvétlil podstatu genetickych
modifikaci a vyzdvihl pokrok, kterého se v této oblas-
ti dosahlo. Zastarala legislativa a nezadouci komerc-
ni z&jmy bohuzel brani SirSimu péstovani GM plodin,
a tim 1 zmirnéni pal¢ivého problému hladu ve svété.
Situace se stava netinosnou, alarmujici — na toto téma
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pravé vydala Akademie véd CR tzv. ,,Bilou knihu®.
Skeptikon si nedovedeme predstavit bez prednasky
prof. MUDr. Oskara Andryska, DrSc., tentokrat na
téma Nadorova onemocnéni - sou€asny stav znalosti,
jak 1écit a zneuzivani 1éciteli.

Piednasejici zrekapituloval hlavni pfi¢iny vzniku na-
dord, moznosti jejich prevence i fadného 1éceni. Lé-
¢itelé jsou zde krajné€ nebezpecni - mohou zdrZet nebo
narus$it medicinskou Ié¢bu a ohrozit tak zivot pacienta.
Po ptlhodinové prestavce seznamila piedsedkyné
Ceského klubu skeptikii SISYFOS pani Ing. Lenka
Ptibylova ucastniky s aktivitami klubu.

Nasledovala ptrednaska prof. Ing. Miroslava Kutilka,
DrSc. nazvana Globalni oteplovani — neplatna hypo-
téza.

Prednésejici nds seznamil s hlavnimi pfi¢inami zmén
klimatu, které jsou zifejmé ptirodniho charakteru. To
plati i pro soucasné globalni oteplovani, které se nepra-
vem zdivodiuje dasledky lidské Cinnosti, predevsim
produkei tzv. sklenikovych plynti. Neplatna hypotéza
se bohuzel stala argumentem politickych zajmu, které
dokonce zasly tak daleko, ze brani svobodné vymeéné
veédeckych informaci.

Pétihodinové skeptické odpoledne ukonc¢il RNDr. Jifi
Grygar, CSc. tradicnim tématem Pro¢ astrologie ne-
funguje a astronomie ano.

Vyslovil podiv nad tim, ze ddvno (jiz Johannesem
Keplerem a jinymi) vyvracena astrologie je dnes zce-
la vazné zastavana, a to nejen médii, ale 1 akademicky
vzdélanymi lidmi. Zrekapituloval hlavni ndmitky proti
astrologii. Jako protiklad pfistupu astrologie a veske-
rych pavéd seznamil dr. Grygar posluchace s metoda-
mi védecké prace. Uvedl velmi zajimava (a ndkladna!)
zafizeni ke studiu kosmického zateni z oblasti Casti-
cové fyziky, na jejimz vyzkumu se sam nemalou meé-
rou podili.

Prednasky byly vesmés zajimavé a podané piistup-

nou formou. Po kazdé pfednasce nésledovala disku-
ze. Po celou dobu udrzeli prednasejici pozornost po-
sluchacu, kterych se seslo asi 60. Mezinarodni charak-
ter Skeptikonu ndm zajistila slovenska ucastnice pani
Ing. Erika Pisar¢ikova. Upozornila nas na ,,druhobte-
hovou* adresu (nepiehlédnéte, nebo o mnoho piijde-
te!):
http://www.regeneracnecentrum.sk/index.php?me-
nu=1470

Leto$nimu Skeptikonu nepialo pocasi. Zprvu piecha-
zela nase Uzemi studend fronta, ktera prinesla neusta-
vajici, silny dést. Ucastnici se museli vzdat koupa-
ni, néktefi navstivili nedaleké ,,Westernové méstecko*
(prohlidku vedla osobné¢ majitelka), jini navstivili mo-
numentalni zficeninu hradu nebo holdovali sladkos-
tem v mistni cukrarné.

V sobotu vecer (po prednaskach) jsme se sesli u stan-
kuna fotbalovém stadionu, v tidoli pod nddhernou ku-
lisou hradu, na grilované vecefi. Skeptické rozpravy
bohuzel rusila nedaleka diskotéka. O vynikajici stra-
vu se postaral pan Jifi Vorel, ktery nas nasytil grilova-
nymi specialitami, guldSem a spoustou chutnych ze-
leninovych ptiloh. Neprselo, vyjasnilo se, ale citelné
se ochladilo, takze jsme se nasyceni docela radi, jesté
pted pilnoci, odebrali do turistické ubytovny nebo do
ubytovny mistni odborné Skoly.

V nedéli rano &ekala uéastniky prohlidka Zidovského
meésta, kterou poutavé vedla pani PhDr. Helena Jani-
kova. Velmi zajimava byla prohlidka synagogy, ktera,
ac neni v seznamu pamatek UNESCO, pied¢i vyzdo-
bou ostatni synagogy v republice. Zaujala nas i zacho-
vala ritudlni ponorna zidovské lazen - mikve.

Po prohlidce se spokojeni ti¢astnici Skeptikonu rozje-
li do svych domovi s pranim setkat se v piistim roce.
Cesky klub Skeptiki SISYFOS dékuje vSem, ktefi
nam pomohli Skeptikon v Boskovicich uskutecnit.

Piednasky v cyklu Véda kontra iracionalita
v roce 2009

Konaji se tradi¢né ve treti stfedu v mésici v budové Akad-
emie véd CR v Praze 1, Narodni tfida 3, v sale 206 od 17ti
hodin. Po pfednaskach nasleduje diskuse.

21.10. Filosofie, véda a pavéda
prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc. (vedouci Katedry filosofie
Filosofické fakulty UP Olomouc).

18.11. Archeometrie - netradi¢ni oblast aplikace metod
prirodnich véd . Filosofické, etické a moralni otazky v
mezioborovém vyzkumu archeometrie

prof. Ing. Ladislav Musilek, CSc. a prof. Dr. Ing. Martin
Kubelik, M.A. (Katedra dozimetrie a aplikace ionizujiciho
zateni FJFI CVUT Praha).

16.12. Vztah spolecenskych a prirodnich véd
doc. RNDr. Cengk Zlatnik, CSc.

Dalsi terminy v roce 2010: 20.1., 17.2., 17.3.,21.4., 19.5.

38 Zpravodaj Sisyfos - neperiodicky bulletin obéanského
sdruzeni SISYFOS - Ceského kubu skeptikil, ¢lena
evropského sdruzeni ECSO (European Council of
Skeptical Organisatios) a svétového sdruzeni CSI
(Committee for Skeptical Inquiry). Zapsan do evi-
dence tisku MKCR pod ¢&islem MKCR E 11208

¥ Kontaktni adresa Ceského klubu skeptikii: Véra Nos-
kova, U studanky 18, 170 00 Praha 7
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38 Cislo uctu: 4444444444 (10 ctytek) kod banky 2010

3 Adresa na internetu: http//www.sisyfos.cz
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