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O skepsi a skepticich
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Cenék Zlatnik

Slovo skepse pochazi z feckého skepsis ve vyznamu
nazirani, hledani, zkoumani; téz pochybovani, nedlvéra...

Skepticky stav mysli je ten, kdy clovék nemd dosti energie,
aby prijal nebo si utvofil néjaky pevny nazor; tento stav hranici
nékdy s chorobnosti, byva vsak také v oblibé u duchi slabych,
ktefi jen ochutndvaji vseliké myslenky, a nemaji dosti odvahy
cele se pro né rozhodnout.

Skepse jako metoda filosofickd je soustavné pochybovani o
vécech, o kterych se pochybovat vibec da, aby se tak rozlisila
jistota od pravdépodobnosti a od pouhého minéni.

Podle Masarykova nau¢ného slovniku

O skeptickém stavu mysli spojovaném s pesimistickym pohli-
Zenim na svét nejspiS vime kazdy své. Ted vSak opustime
tento ponékud hanlivy vyznam, ktery byva se slovem ,skepse”
spojovan.
systematického pochybovani jako protikladu k dogmatickému
pfistupu. Tato skepse prochazi v historii lidského mysleni riz-
nymi variantami a vyznamovymi nuancemi a stava se metodo-
logickym vychodiskem novovéké védy. Spociva predevSim v
racionalni kritice dosazeného poznani i v kritice metod ziska-
vani novych poznatkd. SmyslupIind byva v oblastech, kde jsou
problémy co nejjasnéji formulovany. Pochybovani spojované s
pozadavkem logického dlikazu dovoluje dne$ni védé odhalovat
vlastni omyly a odliSovat védecké poznani od jinych zplsobl
lidského srozuméni se svétem jako je uméni nebo nabozen-
stvi.

Porozumime-li skeptické (kritické) strance védeckého pozna-
ni, pak porozumime i zapasu, ktery po staleti véda vede s
nepratelskymi iracionalnimi ideologiemi, s pseudovédami a s
povérami. Ten nabyva v poslednich desetiletich na sile a
nar(istd obava, Ze invaze iracionality ve spole¢nosti povede v
Jako reakce na tento neblahy jev vznikaji od 70. let v jednot-
livych zemich spole€nosti, které Casto samy sebe oznadluji
jako ,skeptické®. Jednou z nich je nas Cesky klub skeptikl
Sisyfos.

V historii se mnozi vyznamni myslitelé prohlasovali za skep-
tiky. NejznaméjSim filosofem — skeptikem je nejspi$ filosoficky
zakladatel novovéké prirodovédy René Descartes (1596-1650).
Kdo by neznal ,prvni a nejjistéj§i poznani“, k némuz dospél, a
které vystihl tvrzenim ,Myslim (pochybuji), tedy jsem“?

Meélo k tomu dojit v listopadovych dnech roku 1619 v zimnim
leZzeni vojska Oranzského prince poblize Neuburgu na Dunaji.
Mlady, vSestranné vzdélany francouzsky dustojnik Descartes tu
zazil vizionarské zjeveni (trojici po sobé nasledujicich sni), o
némz véfil, ze bylo seslano Matkou Bozi. Byl mu zjeven
zaklad nového ,skeptického“ uceni, které pozdéji rozvinul do
podoby univerzalni filosofie. O vychodiscich své filosofie piSe
Descartes v knize dedikované Ceské princezné Alzbété:

Mnohé predsudky nam brani poznat pravdu. Zdd se, Ze se
jich nemiZeme zbavit jinak, neZ kdyZ se jednou v Zivoté
rozhodneme pochybovat o véem, v ¢em se objevi tfeba jen
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nejmensi podezfeni z nejistoty. Bude dokonce uZitecné pokld-
dat za klamné i ty véci, o nichZ pochybujeme, abychom tim
jasnéji nasli to, co Ize celkem jisté a lehko poznat. [1, s. 47].

Descartova vyzva byla vyslovena v dobé zralé pro zménu
zplsobu mysleni a pomahala tuto zménu navzdory dogmatické
myslenkové tradici prosazovat. Proti Descartovi vystupovali mnozi,
z pozice biblizmu a mystiky i J. A. Komensky. Descartes
ovéem nebyl ve ,skeptické” iniciativé osamocen. V 16. a 17.
stoleti se k racionalnimu skepticismu chapanému jako protiklad
autoritativniho scholastického a ¢aste¢né i renezanéniho mys-
leni pfiklanéli Erasmus Rotterdamsky, Michel de Montaigne,
Franciscus Sauentius Sanchez, Pierre Bayle a mnozi dalsi.

S odstupem neni obtizné rozpoznat slabiny zaklad( Descar-
tovy filosofie, zvlasté problém Kkriteria ,jistého a snadného
poznani“. Descartes ve vySe citovaném spise vystupuje zpo-
¢atku skepticky dusledné, vzdyt dokonce zapochybuje (jen na
okamzik, spiSe jen formalné, ale prece!) i o Bozi existenci.
Vzapéti vSak ve skepsi polevuje, kdyz predklada ,zfetelné a
jasné“ rozumové dlikazy Boha, které nelze brat vazné. V Bohu
posléze spatfuje rucitele poznavacich potenci lidského rozumu
a tak vlastné tape v bludném mysSlenkovém kruhu. Tézko dnes
porozumime tomuto vyznani:

A prece pamétliv své slabosti nic bezpodminecné netvrdim,
ale vse podrobuji autorité katolické cirkve a usudku rozumnéj-
Sich. Chtél bych, aby kazdy veril jen tomu, o ¢em ho presvéa-
¢i jasny a nezvratny divod. [1, s. 327]

Komu se nezdéd Descartovo mySleni zfetelné a jasné a jeho
skepse dostate¢né duislednd, ma moznost se obratit ke ,zdat-
néj§im*“ skeptikdm, které nalezne — kde jinde, nez ve starové-
kém Recku.

Pfenesme se tedy v myslenkach do antiky. Skeptické (anti-
dogmatické) prvky jsou charakteristickou soucasti mySleni po-
¢inaje prvnimi feckymi filosofy od 6.-7. stol. pf. n. I. Vznikajici
filosofické mysleni se osvobozovalo od mytologickych predstav
0 svété a o Clovéku. Mytus prestaval byt zakladnim nazorem a
staval se spiSe obraznym prostfedkem vyjadfovani. Pocatec¢ni
(pfedsokratovskd) fecka filosofie téz zaujimala kriticky postoj k
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mnozstvi izolovanych praktickych poznatk( (pfebiranych casto
odjinud), zac¢inala klast otazky po jejich zdlvodnéni a klestila
tak cestu pfirodovédeckému teoretickému badani.

Nékteré Fecké filosofické pfistupy jsou natolik ,skeptické“, az
vedou k neddvére v moznosti lidského poznani.

Zdalo by se, ze si nelze predstavit vice skepse, nez obsa-
huji nasledujici tfi zasady sofisty Gorgia z Leontin (asi 485-
380 pf. n. I.), které spolu s dikazem nalezneme v [2, ZI. B26
z Prokla]:

Nic neni;

je-li i néco, nemize to clovék poznati;

Ize-li to i poznati, nelze to prece bliznimu sdéliti a jemu to
vyloZiti.

Ve skepsi vSak Ize zajit dale. Radikalni skepticky filosoficky
postoj zaujali pfedstavitelé pyrrhonského skepticismu — své-
rézného filosofického sméru, ktery se rozvijel po dlouhé obdo-
bi vice nez péti set let. Charismaticky zakladatel raného skep-
ticismu Pyrrhon z Elidy zil pfiblizné v létech 360-270 pf. n. I.
Jeden z poslednich predstavitelll Sextus Empiricus, jehoz do-
chované spisy poskytuji o skepticismu nejvice informaci, zil
koncem 2. stoleti n.l. Podle pyrrhonskych skeptikl napfiklad
nelze vySe uvedené Gorgiovy vyroky uznat; jiz prvni vyrok ,nic
neni“ nelze zdlvodnit, vzdyt popira jsoucnost rozumu, nastroje
mozného svého zdlvodnéni [3, s. 92]. Gorgiovy vyroky nelze
ovéem ani odmitnout. Je tfeba zdrzet se Usudku (époché)
nejen o nich, ale vibec o vS8ech skrytych i evidentnich vécech
(s vyjimkou tvrzeni o vlastnich viemech a pocitech) a dosah-
nout tak stavu uplného duSevniho klidu a neochvéjnosti (ata-
raxia). Klid byval cilem nejen pyrrhonskych skeptikl, ale i
jinych filosofickych $kol v uvazovaném obdobi, zvlasté stoikl a
epikurejcl — pouze cesty vedouci k ataraxia se liily. Filosofo-
vé rlznych smérd tehdy stejné jako je tomu dnes vychazeli
vstfic dobovému naladéni lidské mysli. Ta tenkrat bazila spiSe
po klidu mudrce nez po poznani.

Hlavni teoretickou vyzbroji antického skepticismu byly tzv.
tropy — obecna mysSlenkova schémata, pomoci kterych dospi-
val skeptik k époché. Jsou znamy rlzné soustavy skeptickych
tropd.

Pro ilustraci si uvedme Agrippovu (2. stol. pf. n. I.) soustavu
péti tropd.

1. Tropus rozporu: v prfedmétu, ktery se nam predklada,
spatfujeme nefeSitelny rozpor.

2. Tropus nekone¢ného regresu: vSe, co se uvadi na potvr-
zeni predlozeného predmétu, potfebuje dlikaz, tento opét dl-
kaz a takto do nekonecna.

3. Tropus relativnosti: pfedmét se jistym zplsobem jevi vzhle-
dem k posuzovateli a k okolnostem, ale je tfeba se zdrzet
Usudku o podstaté prfedmétu.

4. Tropus predpokladu: bez dikazu se pfijme jisty predpo-
klad jako vychodisko dokazovani. (,Dogmatici“ se tak s oblibou
vyhybaji nekoneénému regresu.)

5. Tropus diallely: vznikne bludny kruh pfi dokazovani, vza-
jemna zavislost dikaz(.

Sextus Empiricus v [3, s. 56-58] dokazuje, ze kazdy zkou-
many predmét se da prevést na néktery z uvedenych péti
tropd.

Po roce 270 pf. n. |. opustila platdbnskd Akademie v Athé-
nach ucéeni svého zakladatele a nahradila ho skepticismem,
ktery byl o poznani méné radikalni nez skepticismus pyrrhén-
sky. Nejznaméjsi predstavitel tohoto akademického skepticis-
mu Karneadés z Kyrény (asi 214-129 pf. n. I.) sice uzndval,
ze zadné kriterium poznani skute€¢né podstaty véci neexistuje,
nicméné pro prakticky Zivot povazoval za takové kriterium
dostate¢né presvédcivou predstavu. Rozpracoval uceni o
stupni pravdépodobnosti pfedstav. Podle Karneada ma mudrc
pfijmout pravdépodobnou pfedstavu v zavislosti na jejim pred-
métu, pficemz je dllezité, aby si uvédomil, Ze uznava predsta-
vu jen jako pravdépodobnou, nikoli jako spolehlivé pravdivou,
odrazejici podstatu pfedmétu.

Karneadés se tim troSicku pfiblizil hlavnim filosofickym kon-
kurentim skeptik(l — stoikim. Pro stoiky byla kriteriem pravdy
poznavaci predstava (téz se ji fika pfedstava katalepticka,
uchopuijici), ktera bezprostfedni jasnosti a silou nuti rozum k
presvédceni, Zze jde o vérné vystizeni reality.

Jak je tomu s kriteriem pravdivosti v dnesni védé? Na to ma

kazdy myslitel svlj nazor, pokud mozno odliSny od nazor(
ostatnich, ale v podstaté se tu ,balancuje“ mezi pozicemi
antickych skeptik( a stoik(. Néktefi kladou ddraz na neukon-
¢enost a relativnost védeckého poznani a na prvky konvenci-
onalismu ve védé a dokonce i odmitaji uznat, ze existuje
néjaka objektivni realita, kterou by véda mohla poznavat. Jini
pfipoustgji, ze véda dokaze pravdivé postihnout podstatu na
Clovéku nezavislé reality — pfirody, zvlasté tam, kde véda
dospiva k sjednocujicimu vykladu svéta nebo tam, kde jsou
védecké poznatky vSestranné ovéfovany praktickou lidskou &in-
nosti.

Pfes rozdilné filosofické pfistupy sotva dnes nékdo rozumny
pochybuje o tom, Zze védecké poznani je tim nejvérohodnéjSim
lidskym poznanim. A pokud o tom pfece nékdo zapochybuije,
pak jenom verbalné. | ti nejradikalnéjsi odpurci myslenky prav-
divého védeckého poznani nakonec radi kazdodenné vyuzivaji
prostfedkl(l zaloZzenych na védeckych poznatcich a svéfi jim
bez zavahani i zalezitosti svého zdravi nebo zivota. Protivé-
deckou rétoriku typickou pro postmoderni filosofii nelze brat
doslova, v jejim pozadi byva mocensky zéapas.

Zistarime je$té nakratko v antickém svété. Zastavme se v
Rim& v r. 156 pf. n. |., kam zavital zminény fecky skeptik
Karneadés jako €len diplomatické mise. Proslavil se tu skvélou
filosofickou feéi, ktera byla pfednesena ve dvou dnech a spo-
¢ivala v tehdy oblibené ,skeptické” exhibici — v dlkazu a
vyvraceni téze teze. Prvni den Karneadés dokazoval, Ze spra-
vedinost vyplyva z podstaty clovéka, a jiz proto si zaslouzi,
aby se o ni usilovalo. Druhy den ve své feci naopak ukazal
spravedinost jako zcela konvenéni ustanoveni, uréené pouze
slabym a zcela nezavazné pro silné. [4, s. 485-486]

Jak by asi takova vefejna prednaska plsobila dnes? Asi
nijak, zvykli jsme si, ze fe€ lze vSelijak kroutit a Ze pojem
spravedinosti je obzvlasté mlhavy. Sotva by na takovou pred-
nasku vibec nékdo pfiSel a eventudlni televizni divak by ho-
nem pfepnul na zébavnéjsi program.

Samoziejmé i dnesni hloubavy skeptik se pozastavi v situa-
ci, kdy méa zaroven platit vyrok A i jeho negace non A,
zejména kdyz se s né¢im takovym setkd v exaktni discipliné.

Napfiklad studujici fyziky si mdze povSimnout rozporu v
pojmu energie: na jedné strané se uci, ze energie je schop-
nost konat praci, na druhé strané strané se uéi, ze schopnost
tepelné energie konat préaci je principialné omezena v disledku
druhé véty termodynamiky.

Dokonce i matematika zapasi s logickymi spory jiz od dob
antickych pythagorejcl. Sotva se podafilo jedny spory odstra-
nit, objevovaly se nové. Modernim pfikladem je antinomie
formulovana v r. 1902 B. Russelem, ktera ukazuje, ze zakladni
matematicky pojem ,mnozina“ je vnitfné rozporny.

Ve 8kole se o rozporech ve védé zpravidla nemluvi, byva
zvykem predkladat védni discipliny k osvojeni jako néco ukon-
¢eného, bezproblémového. (Ostatné jiz zminéni pythagorejci
pry utajovali rozpor spojeny s objevem nesouméfitelnych use-
¢ek, aby neutrpéla ,vaznost® matematiky.) Tento stav neni
dobry, protoze se tim zkresluje pohled na védu a nahrava se
na smeé pseudov&dd. Zaci a studenti by se méli zejména ve
8kole ucit chapat, Ze lidské poznani neni neomylné, Ze by
mélo byt pfistupné pfipadnym revizim; do jaké miry prohlasime
néjaké tvrzeni o svété za pravdivé, by mélo zaviset pfedevsim
na sile dikaz(i shromazdénych na jeho podporu. Dnesni $kolni
vychova bohuzel nedostate¢né vyuziva Sance (Ci spiSe povin-
nosti) formovat adekvatni vztah k védé a k lidskému poznani
vibec. Dochaziva dokonce k ostudnym situacim, kdy ucitelé
ve Skolach §ifi pseudovédu.

Formalné logicky vzato je disciplina zahrnujici konjunkci A &
non A bezcennd, protoze uvedena konjunkce implikuje jakékoli
tvrzeni. Skeptik konce 20. stoleti vSak na formalni logiku moc
neda a na rozdil od svého antického kolegy neodvrhne kvdli
logickému sporu védeckou disciplinu. Védeckého poznani si
vazi, pficemz ho vnima jako nekoncici proces; setka-li se s
Jropem“ typu A & non A, spiSe zajasa, nebot tu spatfuje Sanci
doséhnout pfesnéjsSiho nebo hlubsiho poznani. Pro povzbuzeni
si mize pfipomenout oblibeny bonmot Nielse Bohra: ,Protikla-
dem sprdvného tvrzeni je nesprdvné tvrzeni. Ale protikladem
hluboké pravdy miZe byt opét hlubokd pravda.“

PFic¢inou odliSného naladéni antického a dnesniho skeptika
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je rozdilna historicka zkusenost. Oba fikaji, Zze jsou proti dog-
matikim, ale nemysli tim totéz. Pro antického skeptika byl
dogmatikem ,neSkodny“ stoicky filosof, ktery se s nim prel
pfevazné akademicky. Novodoby skepticismus povstal jako
protivaha &ehosi, co antika neznala — nabozenského funda-
mentalismu. V zapase s nim dfive Slo doslova o Zivot. Dodnes
oponuje skepticismus zpravidla mnohem mocnéj$im soupefim
nezli tomu bylo v antice.

Mnozi dnesni védci, ucitelé, studenti, publicisté a jini pocituji
potfebu se k skepticismu hlasit, a jak jsme se jiz zminili,
sdruzuji se do spolecnosti, jako je nas Sisyfos, vystupujicich
za podporu kritického mysleni a védy. Nékdy se mize zdat, ze
je to jen sisyfovské marnéni kvalifikovanych sil v zapase s

»vé€nou“ hlouposti nebo s nekritickou virou. Nebudme vSak k
nasi vlastni skeptické Cinnosti prespfilis skepticti. Vitejme pfile-
zitost smysluplné se angazovat a vzdélavat v jedine¢né spo-
le¢nosti, k niz patfi fada $pi¢kovych odborniki a znamych
osobnosti.
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Problémy popperovské falsifikace

Jiri Hert

(Cast prednasky z cyklu Véda kontra iracionalita. Piné
znéni uvefejnime na nasi webové strance)

K. Popper byl nesporné jednim z nejuznavanéjsich filozofl
naseho stoleti. Vyznamné zasahl do teorie védy, do politologie
a sociologie, ale i pfimo do vefejného zivota.

Z hlediska védy je jeho nejdllezitéj§im dilem Logik der
Forschung z r. 1934 (Logika védeckého zkoumani, OIKOY-
MENH, Praha 1997), ve kterém se zabyval filozofii a metodo-
logii védy. Jeho epistemologie vS8ak obsahuje mnoZstvi rozpo-
r{l, nebyla vétsinou filozofl akceptovana a v sou¢asné dobé je
dnesnimi filozofy povazovana za pfekonanou. Podrobnou ana-
lyzu Popperovych myslenek v konfrontaci s nazory jeho nasle-
dovnik( a kritikG, Kuhna, Feyerabenda, Lakatose i s nastinem
soucasné filozofie védy najde ¢tenar ve skvélé knize Bretislava
Fajkuse ,Soucasna filosofie a metodologie védy“ (Filosofia,
Praha 1997). Je vSak kuriézni a malo srozumitelné, ze
Popperovo dilo, filozofy fazené do historie, si ziskalo mezi
pfirodovédci Sirokou oblibu a princip falzifikace se stal, a
do dne8ka je, nejen uéebnicovym dogmatem, ale zaklina-
dlem, dogmatem, na které pfisaha i vétSina nasich védcu.
Kdo nefalzifikuje, v pfirodovédé témér neexistuje.

Ve svém referatu se dotknu jen nékolika zakladnich Poppe-
rovych tézi, a to v jejich jednoduché, kategorické formé, jak
jsou ovSem vétSinou citovany a chapany.

Indukce

F. Bacon, A. Compte a zejména tzv. logicti pozitivisté z
Videnského kruhu pokladali indukci, generalizaci jednotlivych
empirickych pozorovani, za zakladni cestu vedouci k tvorbé
hypotéz a teorii. Podle Poppera, ktery navazoval na D. Hu-
mea, vSak indukce neexistuje, od singularnich tvrzeni nelze
dospét indukci k tvrzenim univerzalnim. Slavny je jeho pfiklad:
.Bez ohledu na to, kolik bilych labuti jsme pozorovali, neni
opravnény ndazor, ze vSechny labuté jsou bilé.“ K vyvraceni
tohoto tvrzeni staci, kdyz objevime jednu labut ¢ernou. Popper
tvrdi kategoricky (Vécné hledani, s. 77).: Pokud jde o induk-
Ci,... tvrdim, ze nic takového neexistuje“. Popper uznava
jen deduktivni metodu testovani: Hypotézu je nutno nejprve
predlozit a teprve pak ji 1ze empiricky testovat. Kazdy objev
obsahuje tedy raciondlni prvek®, nebo ,tvofivou intuici“. Na
pocatku musi byt nova idea, anticipace, hypotéza, teoreticky
systém.

Popperovy nazory na vztah indukce a dedukce vSak narazily
na kritiku pozitivistd a nebyly pfijaty ani témi filozofy, ktefi pfisli
po Popperovi. PopperQiv pokus, odstranit indukci z védecké
metodiky, selhal. Podivame-li se do nejnovéjSich encyklopedii,
slovnikd nebo ucebnic filozofie, vidime, Ze indukce figuruje
vSude jako stale uznavany princip, postup od jednoduchého ke
slozitému, jako protiklad dedukce. A ve védecké praxi je samo-
zfejmé, ze se oba postupy kombinuji a zpétnou vazbou ovliv-
Auji.

K odmitnuti vS8emohoucnosti dedukcionismu staci jeden lo-
gicky argument: Kdyby bylo mozno dospét k poznani pouhou

deduktivni logikou z intuitivni pfedstavy, pak se nemuselo nic
zkoumat a s ni¢im experimentovat a uz stary Aristoteles mohl
vymyslit Newtonovy zékony a Einsteinovu teorii relativity.

Falsifikace

Po odmitnuti in-
dukce vedla Pop-
pera logika za-
konité¢ k odmit-
nuti verifikace: o
spravnosti teorie
nerozhoduje zis-
kavani poznatku
na jeji podporu,
jeji verifikace, ny-
brz selhani poku-
sll o jeji vyvrace-
ni. K definitivni-
mu ovéfeni hypo-
tézy dospét ne-
Ize, ale &im vice
falsifikujicich hy-
potéz se nezda-
filo falsifikovat,
tim vy$Si je prav-
dépodobnost (lo-
gicka, nikoli statisticka), ze je teorie spravna.

Namitky proti Popperové falsifikacionismu:

Prvni mou namitkou je nevhodné volba terminu falsifikace,
resp. falsifikovat. Lze je totiz chapat tfemi rdznymi zplsoby:

1/ Falsifikovat = vytvofit falsifikovatelnou hypotézu,

2/ Falsifikovat = vyvratit

3/ Falsifikovat = podvadét

V bézné feci chapeme falsifikaci jako podvod. Uz proto mél
Popper pouzit pro svou metodu zcela jiny, nejlépe novy ter-
min, nemajici dosud pfesny obsah.

Vétsi problém ale je, ze se zaménuji vyznamy 1 a 2. Popper
si je tohoto rizika védom, a proto naléhavé upozorfiuje na
rozdil mezi falsifikovatelnosti a falsifikaci. Falsifikovatelnost,
tedy teoretickda moznost vyvraceni, nebo také moznost vy-
vraceni z principu, je jen empirickym testovacim kritériem,
zatimco slovo falsifikace znamena skute€né vyvraceni.
Bohuzel, oba vyznamy vzdy rozlisit nelze. Sloveso falsifikovat
je jiz matouci. MiZze to znamenat, Ze jsme objevili falsifikujici
hypotézu, tedy hypotézu, na kterou Ize odpovédét ano nebo
ne, ale mdze to také znamenat vyvraceni.

Jaky babylonsky zmatek Popper vyvolal, ukazuje i to, ze se
ani filozofové nemohou dohodnout na tom, co vlastné Poppe-
rovy terminy znamenaji a k ¢emu se vztahuji. Zajimava je z
tohoto hlediska polemika, kterd se rozpoutala na strankach
Vesmiru 11 a 12/1999: Cerny s Majerdkem ve &lanku ,Autode-
struktivnost teorie sobeckych mem(“ soudi, ze falsifikace je
metodou ovéfovani spravnosti védeckych teorii, to ale Fiala ve
své odpovédi ostfe odmitd, stejné jako tvrzeni obou autor(, ze
Popper nahradil verifikacionismus falsifikacionismem. Zcela novy
smysl dava falsifikaci L. Kova¢ (Vesmir 1/2000). Hypotézy
nejsou jen falsifikovany, ale samy také ,falsifikuji pozorovani“.
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Popperovy nazory chape kazdy z nich zcela jinak, a je to
predevsim Popperovou chybou. Dal§i nazorovou variantu v
této polemice predstavuji vyroky dalsiho z diskutujicich, J.
Moravce, ktery hodnoti vyznam diskuse o Popperové falsifika-
cionismu: ,Ze dokazovani & vyvraceni védecké metodologie je
nesmyslem, ktery se mize zrodit (paradoxné) jen ve filozoficky
8koleném mozku, jiz bylo konstatovano.... Pfedev§im ale jde o
¢isté ,vnitrofilozoficky” problém®.

Nehledé k matouci, dvojznaéné terminologii, je sporna i
sama falsifikaéni metoda, a to jak jako demarkac¢ni kritérium —
viz dale — tak i k ovéfeni platnosti teorie. Cerny a Majerak
spravné poukazali na to, Ze proti Popperové predstavé o
priorité falsifikace pfed verifikaci Ize pouzit Popperovo vlastni
kritérium, falsifikaci. Zadny z obou protichtidnych postupt, ve-
rifikace ani falsifikace, neni ovéfitelny, verifikovatelny ani falsi-
fikovatelny, a proto je jen otdzkou svobodného rozhodnuti,
ktery pfistup zvolime.

Ja se domnivam, ze nemusime argumenty proti falsifikaci
hledat jen v teorii a formalni logice. Staéi jednoduché pfiklady.

1/ Polozme problém: Je Zemé kulatd nebo plocha? Z ného
dedukujme hypotézu: Zemé je kulata. Zkusme ji nyni testovat
pohledem z kosmu. Zjistime, ze ze v§ech smérd bude Zemé
kruhovd, coz odpovida kouli. Mize vlbec nékdo tvrdit, Ze
verifikace neni definitivni, Ze zavér bude vyvracen novym ex-
perimentem? Pravdépodobnost toho, ze Zemé je placata, se
blizi nule, resp. je nulova. Moznost verifikace tedy existuje.

2/ A co ¢inime v medicing, pfi zkouseni novych Iékl proti
placebu ve dvoijité slepych randomizovanych studiich? Je snad
nasim cilem a metodou falsifikovat hypotézu, ze je 1ék u€inny?
Nikoli, jde o to, s jakou statistickou pravdépodobnosti ovéfime,
verifikujeme ev. U€innost Iéku.

3/ Pro¢ musi byt hypotéza v pfipadé labuti formulovana jen
popperovsky: VSechny labuté jsou bilé? Druhou moznosti, béz-
né pouzivanou, je pfece nulova, resp. negativni hypotéza:
»VSechny labuté nejsou (nemusi byt) bilé.“ A tu mizeme snad-
no verifikovat nalezem jediné labuté ¢erné. A je to verifikace
»absolutni®, stejné platnd, jako je falsifikace hypotézy plvodni.
Staci opacné formulovat hypotézu a dojde k inverzi vypo-
védni hodnoty falsifikace a verifikace. Vzhledem k moz-
nosti libovolné formulace hypotéz jsou tedy verifikace i
falsifikace ekvivalentni, cela diskuse o falsifikovatelnosti je
jevi jako verbalni hratky.

Demarkacéni kritérium
Popper se snazil najit demarkacéni ¢aru mezi védou a pseu-

dovédou. Demarkaénim kritériem byla pravé falsifikovatelnost:
jenom ta teorie je védeckou, ktera je falsifikovatelna.

Bohuzel, toto kritérium se ukdzalo jako velice nepfesné.
Jako védecké bychom museli uznat astrologii, homeopatii, aku-
punkturu, psychotroniku. VSechny tyto ,discipliny“ jsou spoleh-
livé falsifikovatelné v obou smyslech tohoto slova, podle Pop-
pera tedy védecké.

Popper také selhal, kdyz pouzil svého kriteria k hodnoceni
neodarwinismu, teorie o vzniku druhl pfirodnim vybérem. Ta
je podle Poppera nevédeckou, protoze velké teoretické systé-
my nelze Udajné testovat. ,DoSel jsem k zavéru, Zze darwinis-
mus neni ovéfitend védecka teorie, ale metafyzicky vyzkumny
program“, piSe Popper. A dokonce: ,Darwinismus nepredvida
variaéni evoluci.“ Ze Popper princip darwinismu nepochopil,
snad neni tfeba rozvadét. Oba jeho stézejni principy, variabilita
a pfirodni vybér, jsou bezpec¢né potvrzenym zakladnim kame-
nem veskeré biologie i mediciny a dnes zname i pfiklady
pfimého pozorovani vyvoje novych druhld v pfirodé.

Zaveér:

Z mého rozboru plyne:

1/ Indukce existuje a je principialné rovnocenna dedukci.
2/ Verifikace rovnéz existuje, stejné legitimné jako falsifika-
ce. 3/ Falsifikace je nevhodné demarkacni kritérium.

Domnivam se proto, ze bychom predevS§im méli opustit Pop-
perliv nestastny termin falsifikace. Mluvme o testovani hypotéz
a o jejich vyvraceni nebo ovéfovani. Jsou to terminy presné
definované a srozumitelné, piné dostacuji.

Z obecného hlediska je pak zfejmé, Ze bychom neméli,
jako skeptici, pfijimat automaticky nazory ani téch neju-
znavanéjSich osobnosti jako pravdivé, ale ze bychom je
méli podrobit kritickému zkoumani.

A kone¢né je nutné presné definovat vztah védy a filozofie.
Véda ma svou vlastni metodiku, ktera se nemusi inspirovat
jednostrannymi a pomijivymi koncepcemi filozof(l. Jestlize se
véda necha vést filozofii, neprospéje tim ani filozofii ani sobé,
jak ukazuje pfiklad PopperQv. Néktefi, jako americky filozof
Schick, dokonce tvrdi, ze ,Popper védé ... neprospél“ a ze
naopak patfi k tém, kdo jsou nejvice odpovédni za dnesni
Upadek jeji vaznosti. Zcela stejny nazor vyjadfil i australsky
filozof David Stove ve své slavné, nyni znovu vydané knize
~Anything Goes: Origins of the Cult of Scientific Irrationalism“
(Macley Press 1999). Podle jeho nazoru zahdjil Popper svym
negativismem cestu dekonstrukce védy, ve které ,uspésné“
pokracovali Kuhn, Feyerabend a dnesni postmodernisté.

O mliceni védcu,

modifikovanych potravinach

Jaroslav Macha

Pan Jakubik ve svém C&lanku spravné konstatuje, Ze dokdzat
neskodnost geneticky modifikovanych potravin je totéZz jako
dokdzat neexistenci hejkald. Z principu miZeme dokdzat je-
nom to, Ze néco existuje. To je urcité jeden z divodd, pro¢ to
védci netvrdi. Hnul mi ale Zluc¢i, kdyZz pise, Ze brambory s
vnesenym genem pro konkanavalin jsou nebezpecné, protoZe
konkanavalin je karcinogen. Pred néjakou dobou jsem do lek-
tinG fusoval — mdm na triku prvni izolaci lektinu z parazitd.
Udélal jsem proto redersi v databdzi Entrez-Pubmed pro vé-
decké publikace z mediciny, biologie a chemie — aby za ten
server americké viddé pambl hlavicky pozlatill Zkuste si to,
muZete hledat pomoci klicovych slov, pfipadné kombinovanych
AND, OR, NOT a zavorek, nebo dle jména autora atd. Fantas-
ticky je algoritmus Related articles a celé to funguje o tfi fady
lip nezZ Altavista. Pro zobrazeni citaci ze zdvorek prosté zkopi-
rujete nebo prepisete Cisla do formulafe a po nabéhnuti citace

zvolite Abstract. Databdaze obsahuje publikace ze vSech seri-
Oznich védeckych casopisu. Vysledek reserse je jednoznacny,
védecka publikace tvrdici, Ze konkanavalin vyvolavd nadory,
neexistuje. Bylo kontrolovdno vice neZz 2500 citaci ziskanych
nékolika zpusoby tfidéni. Zato existuji védecké prdce o proti-
nddorovém pusobeni konkanavalinu a jeho derivétl (3581236,
9894696, 3889455).

Abychom si udélali predstavu o nebezpecnosti zminénych
transgennich brambor a zpusobu, jak vznikla dezinformace o
karcinogenité, je nutné uvést otravnd fakta: Konkanavalin je
lektin Cili bilkovina tvofici komplexy s cukry. Je obsaZen v
bobech rostliny Canavalia ensiformis, kterym se fika jack bean.
Velkd mnoZstvi lektini jsou v semenech mnoha rostlin, lektiny
se stejnou specifitou (manndza, glukdza) jsou tfeba v hrachu a
cocce. Vétsina lektini vyvold u lymfocytu (typ bilych krvinek)
intenzivni déleni bunék a tato schopnost se nazyva mitogenita.
Déld to lektin z fazoli, pSeniénych klickd, hrachu, ¢ocky, soji i
z Canavalie. Déleni bunék nema nic spole¢ného s nddorovym
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rastem, ale s obrannou (imunitni) reakci, kterou organizmus
reaguje na cizorodou vysokomolekuldrni latku — antigen. Prvni,
co lymfocyty v imunitni reakci délaji, je to, Ze se namnoZi
délenim. Antigen spusti u nékolika specifickych lymfocyti to-
t€Z, co lektin vétsiny z nich. Podrobnosti Ize najit v uéebnicich
imunologie a v desetitisicich védeckych
publikacich na toto téma (mitogen). Dez-
informace vznikla na zdkladé predstavy,
Ze déleni bunék vZdycky znamend na-
dor, cili mitogen = karcinogen. To ovsem
neznamend, Ze néjaky alibisticky nebo
polovzdélany oufada Zzdravotni spravy
neprohlasil mitogeny za nebezpecné. Pak
by bylo urfedné nebezpecné také obili a
lusténiny.

Lektiny jsou vsak toxické, ale aZ ve
vy$sSich ddvkdch (9137632, 6358444). Po-
Skozena je stfevni sliznice u konkana-
valinu a lektinu z obilnych klicku
(6895878), u fazolového lektinu (7080034)
a pravdépodobné i u daldich. Lektiny se

rostliny jsou v naprosté vétsiné tak daleko od svych rodicd, Ze
kfizeni nepfichdzi v dvahu. V mnoha pfipadech dalo neobycej-
né usili vibec Zzjistit, z ¢eho zemédélské plodiny vznikly. Napri-
klad pSenice a kukurice jsou sloZeny ze tii riznych rostlin, pri
¢emZ dvakrat doslo ke zdvojndsobeni chromozomd. Prvni ku-
kufice sahala po kolena, méla palice
jako desetikorunu a prasniky byly na
palici, ne oddélené na vrcholu rostliny.
Ktizit s kulturnimi plodinami se v CR
muZe hoiCice, paZitka a Cerveny jetel, v
Evropé jesté cukrovka a angrest.

Na intenzitu dezinformacni kampané
maji kromé ekologistické ideologie Vliv i
porit vhodné kriklouny a ziskat alespori
nékolik let odklad, nezZ platit hned a ted
licence americkym biotechnologickym fir-
mam, pripadné ztratit trhy a zkrachovat.
Komplikace na nadprodukci zatizeném,
predotovaném a pfedrazeném evropském
trhu potravin si umite pfedstavit jisté
sami.

konkanavalin denaturovdn (7276937,
2489093). Pokud se vdm udélalo téZko
po pucdlce nebo po naklicenych syrovych sojovych bobech,
mate predstavu, co by se stalo, kdybyste posvacili syrovy
brambor s vnesenym genem pro konkanavalin. Rozhodnuti
firmy, ktera nebude zminéné transgenni brambory Sifit, pova-
Zuji za logické. Nejde o zdravotni rizika, ale o komeréni du-
sledky otravovani nejriznéjsimi aktivisty.

A tak se konecné dostdvam k hlavnimu divodu, pro¢ v
diskusich o geneticky modifikovanych potravindch védci mici.
Vypustit dezinformaci z huby Ci kldvesnice trva tak tficet se-
kund. Jeji vyvraceni da 10-30 hodin prdce, nehonorované a
nezapoctené do seznamu védeckych publikaci. Plvodci ovsem
melou své nesmysly dale, stejné jako proutkafi po testovani.
Do kategorie dezinformaci patfi vétsina namitek proti geneticky
modifikovanym potravindm. Neodoldm a uvedu jednu zvldst
neandrtdlskou: Z transgennich potravin udajné hrozi prenos
pouZitych gend do lidského genomu. Kolik jste potkali zelenych
lidi? Geny pro tvorbu chrlorofylu jime v rostlinné potravé pdr
miliond let a na predchidce clovéka je treba jesté stamiliont
roku pridat.

Skutecné riziko u geneticky modifikovanych plodin ovsem
existuje. Spociva v kfiZeni rostlin rezistentnich proti $kidcum
nebo herbicidiim s divoce rostoucim pfibuzenstvem. Mohly by
tak vzniknout nové plevely nebo by se mohla zvysit agresivita
plevelti soucasnych. Nastésti nasi predkové odvedli béhem
milénii skvélou prdci (kam se na né hrabeme) a kulturni

Nadéje na Zzastaveni rozmachu bio-
technologii pomoci dezinformaci je asi
takova, jakou méli rozhofceni délnici rozbijejici tkalcovské sta-
Zlepsit kvalitu zemédélské produkce a snizZit naklady. Gen pro
inhibitor protedz cili pro bilkovinu zpomalujici trdveni byl prene-
sen z brambor do ryZe. Bilkovina je netoxicka, nici se varem
a neskodnost brambor je, jak myslim, dlouhodobé prokdzana.
Vadi ovéem dvéma druhim hmyzich $kddcii ryZe. Cili obrana
proti seZrani, kterou vynalezly brambory, byla prenesena do
ryZe. Vysledek? Neni nutno sypat na ryZova pole insekticity,
coZ je vhodné pro kapsu, ekologii i kvalitu potravin. Podleh-
nout ekologistické ideologii a pausalné zakdzat geneticky mo-
difikované potraviny nebo nafridit bezdiivodné, drahé a dlouho-
dobé testovani znamend technologicky zaostat. Kdo myslite,
Ze to zaplati? To je jeden duvod, pro¢ nendvidim dezinforma-
ce. Ten hlavni je v mém povoldni. Stojim na ramenu mnoha
lidi a jsem odkdzdn na jejich poctivost a dikladnost pfi zkou-
mani pfirody. KdyZz nékdo z nich zkrouti realitu nebo jen
Spatné popise své postupy, budu dfit mésice jako mezek bez
Jjakéhokoliv vysledku. Myslim, Ze ofezdvani a nastavovédni sku-
tecnosti tak, aby sedla do néjaké ideologické Skatulky nebo
nasmérovala tok penizki do néci kapsy, plsobi daleko veétsi
Skody, neZ si pripoustime.

Clanek otiskujeme se souhlasem Neviditelného psa, kde
vysel 24. 2. 2000.

Houzevnatost poveér

Jaromir Juna

Mnohokrat jsem se t8Sil na to, jak v televizni debaté dosta-
nou na frak zastanci nejriznéjsich povér (duchafi, psychotroni-
ci, patogenni zénafi, |éCitelé, homeopaticti |ékafi atd.), proti
nimz vystupovali vzdélani skeptikové, lidé z profese zvykli na
stfizlivé a ovéfované mySleni. Triumf stfizlivého mySleni se
nikdy nedostavil. Naposled se tak stalo v televiznim programu
sNa hrané“, ktery rad sleduji. Byli tam pozvani homeopatka a
astrolog a z druhé fronty naSinci dr. Grygar a prof. Heift.
Triumf védeckého mySleni se opét nekonal. Nikoliv ovSem
$patnou argumentaci nasincl. Spise bych fekl pro celkovou
atmosféru, pro spiSe pocitové nez racionalni mysSleni, v nasi
spole¢nosti silné rozsifené. Astrolog napf. na konstatovani, ze
své discipliné véfi, opakované protestoval a tvrdil, Ze ji nevéfi,
protoze on vi, Ze je spravna.

Chtél bych se zde zminit o jedné zku$enosti, kterou jsem
pfed mnoha lety udélal mezi klaviristy pfi diskusi o tvorbé
klavirniho ténu. Vydrzte, téma je to identické, i kdyz to na
prvni pohled tak nevypada.

SlySel jsem pfednasku o klavirnim Uhozu, o tom jak se tvofi
krasny, znély a nosny ton na klaviru. Tuto dovednost klaviristé
cvici cely zivot a jsou ji uréeny celé stohy klavirnich etud. Sam
jsem zapaleny amatérsky violoncellista a velmi ¢asto se tedy
pohybuji ve spoleénostech muzikantll. Profesi jsem fyzik a
vim, jak se klavirni struna rozezniva. Vim, ze jediné dva
parametry zvuku, které mlze klavirista ovlivnit, jsou sila a
doba trvani zvuku (a dejme tomu néjaka nepodstatna kouzla
s pedalem). Uz ale vibec ne barva. Jednou jsem ve skupiné
klaviristd (v Bechyni, na jednom z pravidelnych a kazdoroc-
nich Setkani pfatel komorni hudby) prohlasil, ze zvuk jednoho
ténu klaviru zni stejné, stiskne-li klavesu Mistr, nebo ¢lovék
hudbou zcela nedoteny. No to jsem si dal, to jste méli slySet
tu reakcil Korunu tomu nasadil jeden dirigent, ktery se mne
zeptal, chci-li tvrdit, ze ton je stejny, rozezni-li ho svou mistrov-
skou rukou Svatoslav Richter, nebo nahodné uklize¢ka, zava-
divSi o klavesu hadrem pfi utirani prachu. Od okamziku, kdy
jsem prohlasil, ze oba tény budou znit stejné a nikdo je
nerozeznd, jsem v této spolecnosti platil za idiota.

K problému jsem se vratil za rok, opét na Setkani pratel
komorni hudby. Zorganizoval jsem semina¥, kterého se zucast-
nilo asi 200 hudebnikl, profesiondlld i hudebné vzdélanych
amatérd. A tam jsem udélal nékolik statistickych test(. VSichni
se otocili ke klaviru zaddy a zapisovali do pfipravenych formu-
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larhd své tipy, byl-li zné&jici ton zahrany rukou mistrovskou
(pokusU se zucastnili dva nasi predni klaviristé), nebo rukou
klavirem zcela nedotéenou. Konkrétni &isla ani hladiny vy-
znamnosti téchto testl si jiz nepamatuji, pokus probihal pred
mnoha lety. Ostatné zde neminim obhajovat pronesenou hypo-
tézu, mifim jinam. Test tehdy prokazal, ze shoda byla nahod-
na. Uvazte, ze testujici osoby byly profesionalné vzdélani mu-
zikanti a lidé zvykli soustfedéné poslouchat hudbu! Samozfejmé
nepopiram existenci klavirniho mistrovstvi, které ovane kazdé-
ho, kdo slySi hrat Mistra. OvSem kdyby toto mistrovstvi bylo
slySet v jednom izolovaném ténu, museli by ho vSichni profe-
sionalné Skoleni klaviristé poznat, jakoz i drtiva vétSina nadSe-
nych amatérd.

Jakd byla odezva? Klavirista, ktery to vSe vyvolal svou pred-
naskou citovanou na zacatku tohoto povidani tu myslenku po-
chopil jako prvni a uznal moje tvrzeni. Rovnéz tak jako jeden
hudebni rezisér. Ale ostatni klaviristé? Témér do jednoho mi
neuvéfili. Svou nedlivéru se ani nesnazili zdGvodnovat, tvrdice,
Ze jsou muzikanti a statistice nerozuméji. A Smytec. Jednoho
svého blizkého kamarédda, s nimz jsem po léta hraval klavirni
tria, jsem pfistihl, jak po stisknuti klavesy jesté prstem na
klavese krouzil. Tvrdil, ?e tim modeluje ten zngjici tén. Ze
kladivko, které strunu rozeznélo uz je davno v klidové poloze a
ergo kladivko nemiZze strunu ovliviiovat sice uznal, ale prstem
krouzil dal. Asi to potfeboval pro svllj muzikantsky pocit a ten
uz se mohl do jeho projevu promitnout. Ale tén séam zlstal
nedotéen. A mému tvrzeni ani on neuvéfil. Byl to vysokoSkolsky
vzdélany muz, architekt s hodnosti kandidata véd. Zajimavé je
i to, Ze nevéficimi byli pfevazné klaviristé. Smyccafi (a nehu-
debnici) mé tvrzeni povazovali za samozfejmé — az trivialni. Ton
housli kupf. je tvofen od jeho prvnich kmitdl a dycha az do
doznéni. Celou tu dobu je tvofen a v pravém slova smyslu
ozivovan houslistou: tlakem smycce, mistem jeho styku se stru-
nou, rychlosti tahu smy¢ce a i vibratem levé ruky. Izolovany ton
klaviru je mrtvy. OzZije az v navaznosti s tény dalSimi. Az v tomto

souboru ténd se mUlze projevit klaviristovo mistrovstvi.

Vratme se v8ak k proutkaflim, astrologlim, homeopatim, pa-
togennim zénaflm a jim pfibuznym. Tézko se dobirdm porozu-
méni tomu, pro¢ jejich tvrzeni ve mne vzbuzuji takovy odpor
az husi kudzi, zatimco u klaviristd tentyZz neovéfeny postoj
toleruji. Asi je to tim, ze klaviristé se neholedbaji védoucnosti.
Oni neprezentuji svou bludnou viru jako cil. Oni pres sv(j blud
(mnozi) velmi krasné hraji. Ta hudba ma svou velmi pozitivni
estetickou hodnotu a pak je jedno, co si u toho mysli. Tako-
vym pozitivem se ostatni bludafi nemohou pochlubit. Proroctvi
astrologa nebo kfistalového koulafe ma prosté hodnotu nulo-
vou (ne-li dokonce zapornou z jinych nez véstebnych dlvodd).
Kdyz jsem se napf. dozvédél, ze nas byvaly ministr narodni
obrany je naruzivy a prfesvédCeny astrolog, obeSly mne mrako-
ty. Kdyz kdysi jeden na$ host u nas obhajoval pfenos mysle-
nek, byl jsem k nému nezdvofile hruby, za coz jsem se poz-
déji stydél a byl manzelkou peskovan. Plichta v debatach mezi
racionalisty a iracionalisty v televiznich debatach plyne z toho,
Ze iracionalisté nemaji ponéti o tom, ze statistické metody
umoziuji rozliSit mezi tim, co je jen zdanim a tim, co je
definované pravdépodobné. Tomuto kriteriu nejsou ochotni své
dojmy a sva zdani podrobit, pfipadné vysledku testu nevéfi.
(Jist®, potud stejné jako nase milé klaviristky.) Tvrzenim a
pozadavkim skeptikl nerozuméji — a snad ani nechtéji rozu-
mét. Navic mam cCasto dojem, Ze i moderator takové besedy
Uzkostlivé nechce, aby debata vyznéla ve prospéch kritického
pohledu — nebo viibec néjak jednoznaéné. Nemylim-li se, tak
v citované besedé ,Na hrané“ prof. Heft pouzil termin, ze ho
na postojich iracionalistli zlobi ta hloupost. To je naprosto
pfesné fe€eno. Prof. Zahradnik na podobné besedé vyjadfril
kdysi svij postoj emocionalnim ,fujtajfl“. Pravda, argument to
nebyl. Ale ty byly vylerpany v pfedchazejici debaté a tém
protivnik nechtél rozumét nebo prost& nerozumél. Pak ovSem
nic jiného nez to kouzelné emocidlni slovo nezbyva. Mne to
nadchlo.

Z Ceského klubu skeptilu

ZalozZeni filozofické sekce Sisyfa

Cesky klub skeptikll Sisyfos existuje jiz pét let a svou &innost
orientoval zatim pfedevSim na odbornou analyzu spornych a para-
normalnich tvrzeni a jevl z hlediska fyzikdlniho a biologického,
resp. lékarského. Proto také byly zfizeny dvé sekce, fyzikalni a
biologicko-lékarska. Byli jsme si vS8ak od pocatku védomi toho, ze
existuji otazky obecnéjsi, filozofické, tykajici se skepticismu, mate-
rialismu, racionality, a také narUstajici problémy ve sféfe spolecen-
ské, politické i nabozenské, které jsou rovnéz pfistupny skeptické-
mu, kritickému zkoumani. Vyznamnou ulohu by proto méli hrat v
nasem klubu i filozofové, tak jak je tomu v zahrani€nich skeptic-
kych organizacich. Vzdyt i zakladatelem skeptického hnuti a pred-
sedou CSICORP je filozof humanistického zaméfeni prof. Paul Kurtz.

Pfed dvéma lety se ujali tohoto ukolu ing. R. Batték a dr. Z.
Pokorny, ktefi nejprve vytvorili malou pfipravnou spoleéensko-véd-
ni skupinu a letos, 8. unora 2000, uskute¢nili v antikvariatu Univer-
sum Pavla Vachtla, rovnéz ¢&lena naSeho pfedsednictva, prvni
oficialni schlizku sedmi zajemcl a zalozZili tfeti, filozofickou sekci
Sisyfa, ktera se od té doby pravidelné v tydennich intervalech
schazi.

Schizky maji diskusni charakter a budou na nich z na$eho
skeptického hlediska analyzovana rGzna aktudlni témata. Postupné
se sekce zaméfi na vypracovani stanovisek k aktualnim spornym
problémdm v nasi spole¢nosti. V soucasné dobé se skupina zaby-
va vybranymi tématy z knihy Jifiho Krupi€ky Flagelantska civiliza-
ce, na dalSich setkanich se chce vénovat mimofadné podnétné
knize Otakara A. Fundy Znavend Evropa umirad. Autora chce sku-
pina ziskat pro praci ve filozofické sekci a navrhla jeho prednasku
pro jeden z podzimnich veserl v AV CR.

Vazni zajemci o préaci v sekci se mohou obrétit na Ing. Rudolfa
Battéka (tel.24 81 85 16) nebo na Pavla Vachtla — Universum, E-
mail: -univers@comp.cz.

Sisyfos ¢lenem Rady ceskych védeckych spolecnosti

V Unoru se pfedsednictvo naseho klubu na navrh dr. Grygara
rozhodlo pozadat o ¢lenstvi v Radé ¢eskych védeckych spole¢nos-

ti a dne 16. kvétna 2000 byl Sisyfos, Cesky klub skeptikd, na
plenarnim zasedani Rady pfijat jako jeji fadny ¢len. Je to pro nas
velka cCest, tim spiSe, ze se nam pfi projednavani nasi zadosti
dostalo se strany prof. Valenty, pfedsedy Rady, i od dal§ich ¢&lent
vyboru Rady uznani za nasi dosavadni &innost. Je to pro nés
ovSéem i velkym zavazkem. Abychom naplnili cile Rady, nelze se
omezovat jen na S§ifeni védeckych poznatkli nebo na pouhou
obhajobu védy, ale vétSi pozornost nez dosud musime vénovat
dals§im Ukollm, jak jsme si je uloZili v naSich stanovach. Nepo-
chybné prioritni bude z tohoto hlediska bod 5: ,zkoumat sporné
jevy a tvrzeni“. Vybér nejaktualngjSich témat, reSerSe a rozbor
literatury o tématu, konfrontace paranormalnich tvrzeni s védecky-
mi poznatky, vysloveni vhodnych hypotéz a testovacich postupd k
ovéfeni uginnosti spornych metod a pfistrojl, vlastni experimento-
vani a nakonec predneseni vysledkl nasich rozborli na odbornych
schizich, konferencich i v tisku, to by se mélo stat béZznou sou-
Gasti naSi prace v sekcich. S podporou, kterou nam poskytuje
Ceska Akademie véd a kterou miZeme odekavat i od Rady &es-
kych védeckych spole¢nosti, mame nyni dobré podminky pro roz-
vijeni nasi dalsi ¢innosti.

Jak a co o nas piSi >

Ze nas |é¢itelé, Sarlatani, pseudovédci, mnozi
novinafi a postmoderni filozofové nemiluji, neni
novinkou, ale pfece jen se vzdy znovu zarazim
nad nepochopenim a pfedev§im nad nenavisti
a zéakefnosti, se kterou jsme z rlznych stran v
tisku i jinych médiich napadani. Snad je dobfe
se o0 nékterych takovych vypadech zminit, aby-
chom si uvédomili, jak v praxi chapou demokra-
cii a pluralitu nazor( pravé ti, ktefi je programové hlasaji, a mozna
i proto, abychom se snazili v naSich vlastnich vystoupenich maxi-
méalni objektivitou a sluSnosti takovym reakcim predejit. Vybral
jsem jen tfi ukazky z posledni doby, z Lidovych novin, Reflexu a
Vesmiru.

1) V pfiloze Orientace Lidovych novin ze dne 28. 8. 1999
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neodolal filozof Antonin Kosik ve svém ¢&lanku ,Pravda na ustavu®
(?) jakémusi vnitinimu nutkani a do svého textu zcela neorganicky
vlozil ponékud zlu€ovitou zminku o sdruzeni Sisyfos: ,...kdyby se
nejednalo o dosti rozsiteny omyl, ve kterém ma svij pivod nejen
odsuzovani tzv. relativitismu, ale i fanaticky, protoZe nespocivajici
na rozumnych a raciondinich zakladech, boj cenzorského a ideolo-
gického spolku Sisyfos.“ Pochybnosti o racionélnich zékladech
Cinnosti Sisyfa by se snad daly prejit s Uusmévem a vysvétlit
Kosikovou totalni neinformovanosti, jeho tvrzeni o cenzorském
spolku je vSak prfece jenom trochu silnd kava. Sisyfos nejenze
nema vlbec Zadnou moznost cokoliv kdekoliv cenzurovat, prede-
v§im v8ak nikdy nemél a nema zadné ambice zabyvat se podob-
nou cinnosti. Na Kosiklv vypad reagoval dr. Ryska dopisem re-
dakci Orientace s zadosti o jeho otisténi. Jak se dalo ocekavat,
dopis otistén nebyl.

2) Pro né$ klub je velkou cti, ze se naSi lednové konference
zlc¢astnila fada novinafl, ale zda se, ze néktefi z nich nase cile
nepochopili. Tomas Feftek v Reflexu ze dne 24. 2. 2000 na$ klub
ve svém ¢lanku ,Knizata védy“ ponékud znectil. Uz podle naseho
oble¢eni poznal, Ze jsme celozivotné umanuti védou a ze jisty
distanc od praktického Zivota je na nas znat. Urcil i typické rysy
skeptika: ,Jistd aristokrati¢nost, kterd naznacuje nadhled nad trap-
nym hemZenim tohoto ,postmoderniho“ svéta, jenZ prestal uzndvat
hodnoty, které jsou jemu drahé. A znacna nesmifitelnost, netole-
rance k pohledu, ktery vychazi odjinud nez z tradice, v niz byl
vychovan.... Co se nevejde do kanonickych knih, které jsou zakla-
dem jeho zpusobu mysleni, to neexistuje” (Ano, spalme jako Koni-
as vSechny védecké knihy, vzdyt nejsou zfej-
mé k ni¢emu.) Dale ironizuje: ,VZdyt prece
zplsob, jak pozndvat svét, je jen jeden, jen
jeden, jen jeden. Je jim kritické mysleni,
véda, a kdo to nechape, je iraciondlni ma-
mlas. At scientisté prominou, ale je to, jako-
by barvoslepy autoritativné poZadoval zave-
deni semaforu s jednim svétlem.“ Dr.
Grygarovi p. Feftek vycetl, Zze v Radé Ceské
televize zabrafioval vysilani Sarlatdnskych
poradd, dr. Hefta se ptal, kolik udélal horoskopl, aby mohl skute¢-
né kvalifikované kritizovat astrologiii atd.

Clanek, jak Feftek sam pise, vyvolal ,smr&t e-mailG a dopis(*,
mezi nimiz prevazily rozhof¢ené. V Reflexu ovSéem byl otistén jen
jediny kriticky ohlas a p. Feftek radgji diskusi ve sloupku STOPTI-
ME utal ¢lankem s pozoruhodnym vyjadfenim: ,Nemdm nic proti
spolku Sisyfos, pokud védu popularizuje. Mou pochybnost ale
vzbuzuji cenzorské snahy Sisyfa, ktery se snaZi udrZzet monopol
na interpretaci svéta, jejz véda zhruba po dvé stoleti méla.“ A dale
naléza paralelu mezi védou a katolickou cirkvi a domniva se, ze
LZtrati-li klasickda prirodovéda mocensky monopol, a ona ho uz
rediné ztratila, mize to byt jeji velkd Sance.“

Nemame nikomu pfat nic zlého, ale p. Feftekovi bych pfece jen
pral, aby, az se znovu narodi, naSel jiny svét, bez pfirodovédy,
fidici se postmoderni filozofii, alternativni technikou a medicinou. V

Cesti skeptikové

jeskyni, pfi svétle louce, a tfeba obskakovany Samanem, ktery z
néj bude vyhanét nestovice, bude jen tézko na pocitadi plodit své
pamflety.

3) Petr Vopénka, exministr Skolstvi, viozil do své recenze
knihy ,Obycejné selhéani jedné neobycejné teorie”, otisténé v 9.
¢isle Vesmiru 1999, podivnou
poznamku o ,marxistickych pfiro-
dovédcich sdruZzenych ve spolku
Sisyfos“. Neni jasné, pro¢ to udé-
lal. Mezi recenzovanou knihou a
sdruzenim Sisyfos totiz neexistu-
je zadna souvislost. Zejména vSak
neni jasné, jak mohla inkrimino-
vana véta projit recenznim fize-
nim v redakci Vesmiru. Prof. Vo-
pénka zneuzil své recenze k tomu,
aby s tichym souhlasem redakce
Vesmiru bezdlvodné napadl sdruzeni Sisyfos.

Na upozornéni dr. Rysky reagoval za redakci Vesmiru vedouci
redaktor lvan Bohacek i prof. Vopénka. Bohacek piSe.: ,Inkrimino-
vana véta byla v redakci chdpdna tak, Ze se vztahuje na ty ¢leny
onoho sdruzeni, ktefi se bud hldsi k marxismu anebo které prof.
Vopénka za marxisty pokldada”, a dale ,...usuzuji, Ze pozndamka
prof. Vopénky byla na misté alespori ve smyslu ,nékdejSich“ mar-
xisty.“ Takovéa tedy byla odpovéd misto omluvy. Stanovisko Sisyfa
nejlépe vysfihuje odstavec z dalSiho dopisu dr. Rysky: ,Vyslovené
na tenky led se ovsem poustite, kdyZ se snaZite kadrovat cleny
Sisyfa. Nevim, kdo byl v roce 1948 v akénim vyboru (mné byly
tehdy 3 roky), ani kdo sympatizoval s ndzory Lva Trockého a ani
to védeét nechci. Skutecné se domnivdte, Ze takové véci po 50
letech jesté urcuji charakter cinnosti Sisyfa? Ja zase vim o jinych
vyznamnych cinovnicich spolku Sisyfos, Ze slouZili v PTP, pode-
psali Chartu 77, byli zavieni za Husakovy normalizace, ztratili své
védecké zaméstnani a jeden je soucasné clenem redakcni rady
Vesmiru. Pozndmka prof. Vopénky ja naprosto nemistnd a neob-
hajitelna.... Bylo by hezké, kdybyste se sdruzeni Sisyfos omluvili a
od Vopénkovy poznamky se dodatec¢né distancovali.”

Prof. Vopénka zareagoval dopisem, ktery si zaslouzi pretisknout
toto: ,Pouceni ¢. 3... Pozistatky marxismu v mysleni lidi se proje-
vuji napfiklad tehdy, kdyz ,pracujici“ misto pfimého a vécného
jednani s autorem ¢lanku, ktery pobouri lid, si stézuji redakci
prislusného Casopisu, jak je mozné, Ze inkriminované véty prosly
recenznim fizenim (rozuméj unikly cenzure, kterou marxisté auto-
maticky predpokladaji). NeZalujte — dnes uz stejné neni komu a
nenabddejte studenty k fizlovani uciteli. Svobodni lidé jednaji z
o6i do o¢i.“ Zadné datum, zadny podpis, prezirava ironie, schizo-
frenni poznamka o nabadani studentl k fizlovani ucitelll, zonglova-
ni s pojmy recenze a cenzura. Tak az klesl vyznamny matematik
Univerzity Karlovy a byvaly ministr ¢eské vlady.

Omluvu od redakce Vesmiru se snazil ziskat i osobné dr. Gry-
gar na zasedani redakéni rady Vesmiru. Nedockal se.

J. Heft, A. Ryska

Bludné balvany

Pedel udefil tfikrat holi o zem a do mistnosti v budové Akade-
mie véd na Narodni tfidé v Praze vpluly tfi ceské skepticky v roli
Gracii. Udefil znovu a narvany sal povstal, nebot pfichazel sam
Sisyfliv davérnik, Jifi Grygar. Vyli€il strastiplnou cestu do podsvéti
a konzultaci s tvrdé pracujicim Sisyfem. A o éem se s nim radil?
O tom, komu udélit v éeskych krajich za rok 1999 anticenu Bludny
balvan. Zatimco dal$i mlady skeptik v roli homeopata vyrabél
homeopatické vino k pfipitku, Jifi Grygar zahajil slavnostni akt.
Balvanti bylo $est, tfi patfily ,,druzstvim®, tfi jednotlivctm.

Bronzovy bludny balvan v kategorii druzstev dostala firma
Aquapol, s.r.o. za propagaci a prodej vysuSovacich zafizeni budov.
Ty jsou magické nejen vysokou cenou, ale predevSim pohadkové
nizkymi néklady na jejich ¢innost. ,Pro Aquapol-systém vyuzivame
pfirozené pole Zemé jako dodavatele energie. Tim splfiujeme také
stavebné-biologické zakony,“ vysvétluje vynalezce Wilhelm Mohorn,
sento postup se da trochu pfirovnat k homeopatii.

Antickym postavdm v sdle ani jejich pfiznivedm ziejmé hned
nedoSlo, ze si cenu pfiSel pfevzit sam vynalezce, RakusSan Wil-
helm Mohorn. S nejvétsi pravdépodobnosti netusil, ze pfebird an-
ticenu. Za zaficim usmévavym vyndlezcem stala jeho zamracena
Ceska pravodkyné, kterda antické Sou spravné vyhodnotila jako
posmé&sné, a varovné na Jifiho Grygara sycela. Ten ale nerusSen
pokracoval dal.

Stiibrny Bludny balvan v kategorii druzstev se dovalil k
televizi Prima, a to za mimoFadny pfinos k mysteriozité Ceské
republiky. Diky Prima pofadu ,Zahady a mystéria“ se dnes mUze-
me chlubit medialné ,zpracovanym®“ podfipskym drakem, zvikov-
skym raraskem, ktery si poradi s elektronikou, neformalnimi styky
Cechil s ufony a vysilajicimi menhiry. Pofad provazel sebevédomy
a odvéazny slogan: My nikdy nelzeme. V jeho svétle ovSem vyzniva
zlovéstné fakt, ze pravdomluvny pofad zmizel s koncem minulého
roku z obrazovek.

Druhym muzem, ktery si letoSni anticenu pfiSel prevzit, byl
lofisky moderator tohoto poradu, redaktor Jifi Podzimek. V rozporu
se slaboduchym pofadem, ktery byl nucen spoluvytvaret, se uka-
zalo, Ze je to muz noblesni, vzdélany a inteligentni. Pfi své kratké
fe¢i po prevzeti posmésného Balvanu dal ex post pfitomnym na-
vod, jak mél divak pofad Zahady a mystéria vlastné vnimat. Samo-
zfejmé, ze s rezervou. Takové porady maji narok na fabulaci a
nadsézku, jen moulik je bere UpIn& vazn&. Skoda, Ze se to ,mou-
likim“ a také $touraldm ze Sisyfa nefeklo pfedem, misto zminéné,
do omrzeni opakované proklamace: my nikdy nelzeme, ktera diva-
ky matla. V kazdém pfipadé vzal Jifi Podzimek jako pravy dzentl-
men tihu Balvanu na sebe a prokazal svou uc¢asti na antické Sou
smysl pro humor a velkorysost.

Zlaty skupinovy Bludny balvan obdrzel Institut celostni me-

SISYFOS 2/2000

-7-



diciny MUDr. Josefa Jonase. Zdivodnéni znélo ponékud védec-
ky: Za rozvoj biorezonanéni mediciny a zvlasté za elektropolokon-
taktni urc¢ovani lékll. O védu ale nejde, ta naopak vnima aktivity
Institutu s velkou dévkou skepse. Jak se pravilo v oddvodnéni
udéleni anticeny: ,Kolektivni laureat si jisté, neméné nez jeho
skepticti obdivovatelé, uvédomuje skvélé moznosti dalkového vybé-
ru nejvhodnéjsich 1€kl pomoci Internetu a jednoduchého zapojeni
na osobni poc¢ita¢ a dvéma dratky na pacienta. Zcela nezapojeny
zlstavaji pfitom zkoumané Iéky kdesi v centralnim skladu, nebot
jejich informaéni podstata byla pfevedena neznamo kam.”

Bronzovy Bludny balvan Sisyfa v kategorii jednotlivci obdr-
Zel Arthur Bolstein (ptivodné Boléo) za vyvraceni specialni teo-
rie relativity. Tento pokofitel Einsteina napsal fascinujici knihu
Obycejné selhani jedné neobycejné teorie. Popisuje v ni prede-
v8im své mimoradné schopnosti a vytyka vazné chyby specialni
teorii relativity. Kniha by se mohla jmenovat Einstein na kolenou.
Je vkusné doplnéna listem fotografii ,Tisic Bolsteinovych tvari“, v
nichz se zraci hluboky autorliv sebeobdiv. Z vlastni dokonalost jej
az mrazi: ,Byla to hrlza! Citil jsem, Ze pokud bych chtél, tak bych
prostfednictvim své filozofické rétoriky udélal obrovskou kariéru
tfeba i na Ustfednim vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska,”
dési se autor. Jinde ovSem pfiznava: ,Prohry souvisejici s Einstei-
novou teorii relativity jsem pfece uz mél za sebou, a nebylo jich
malo. ... Nékdy v noci jsem nervozné chodil po pokoji a pichal do
koberce lyzafskymi hilkami. Nikam to nevedlo.“ Bolstein se zafadil
do fronty ekateld na slavu vedle mnoha dalSich vynalezct, poko-
fiteld ¢i perpetakl (,vynalezcl“ perpetum mobile). Zatim se mu
tedy dostalo jen ocenéni z rukou Ceskych skeptik(.

Stfibrny Bludny balvan za jednotlivce se dokutalel k RNDr.
Milanu Ryzlovi. Byl ocenén za ceské vydani ,Zakladni knihy
parapsychologie” s pfihlédnutim k celozivotnimu dilu. A jaké to dilo
je? PfedevSim se zabyval mimosmyslovym vnimanim — telepatii a
jasnovidnosti. A¢ uznava, ze v této oblasti dochazi k mnoha
podvodim, rozhodl se, Ze on sam tvrzenim o mimosmyslovém
vnimani bude dlvéfovat. Dokonce jej propaguje a vidi v ném
budoucnost lidstva. Je toho nazoru, ze mimosmyslové vnimani: ,,...
vnese vice pravdivosti a poctivosti do mezilidskych a mezinarod-
nich vztah(, nebot lez, podvod, intriky a manipulace s vefejnym
minénim budou jen stézi mozné a zloCiny zcela nemyslitelné...”
pravi se v odlivodnéni udélené ceny. Co vic by si mohla Ceska
vefejnost prat? Uz jasnovidime a jasnoslySime, jak se vSude po
svété Fika: ,co Cech, to poctivy parapsycholog.

Zlato ziskal doc. Ing. Antonin Baudy$ za astrologické jasno-
zieni. Za tuto informaci byl Sisyfav divérik, Jifi Grygar, odménén
spontannim potleskem. Pfitomni tak dali najevo, Ze bizarni pfemé-
na ¢elného politika na karikaturu starovékého maga je surrealistic-
kym Ukazem a projevem nezbadatelnych hlubin v osobnosti lidi,
které voli¢i a partaj vytahli na mocenské vysluni, aniz by je zajima-
la jejich pfi¢etnost. Je ovSéem vic nez pravdépodobné, Ze si Anto-
nin Baudy$ zvolil astrologii a vyrobu horoskopl jako novy dzob
prosté proto, Ze je dobfe placeny, zvlasté kdyz mag testuje na
davéfivych obganech odvazny cenik. V oddvodnéni se pravi, Ze
ocenény je: ,nejen zndmym astrologem, ale také radiovou hvézdou
prvni velikosti zafici i v televiznich pasmech, supernovou, ktera
odhodila obal technického vzdélani, velkou kulovou mlhovinou,
Uplnym zatménim pfi osvétlovani astrologickych postupl, khaki
trpaslikem co do myslenkové mohutnosti a ¢ernou dirou na peni-
ze, kterd co pohlti, jiz nevyda a posléze se vypafi.

Znamy astrolog si pro cenu nepfiSel. V ¢lanku Baudys predpo-

vida smrt presidenta, ktery vySel v Rovnosti 22. 5. 2000,
se piSe o politovanihodné poznamce Jifiho Grygara vidi
tomuto hvézdopravci. Astrofyzik na adresu astrologa pra-
vil, Zze on sam by na jeho misté chodil kanaly, kdyby po
lofiském srpnovém zatméni Slunce fekl, jako exministr, ze
Ceska republika bude mit diky tomuto nebeskému Ukazu
tfi roky problémy. Oba tito muzi + Jifi Podzimek pfijali
ovéem pozvani na rozhlasovou besedu stanice Vltava,
kterou autorka tohoto &lanku zorganizovala a moderovala.
Beseda v porfadu NaSe téma se zabyvala pravé akci
Bludné balvany (Bude vysilana nékdy koncem ¢&ervna.). U
mikrofonu se opét vyjevila stara pravda, Ze racionalita a
védecké poznani je v pfimém protikladu s mysticismem a
okultismem, a pfedstavitelé prvého i druhého se museji
ovladat, aby protistranu vyslechli s davkou zakladni zdvo-
filosti. Shodné body nejsou k nalezeni, a to, co si pfed-
stavitelé obou taborl nejspi§ mysli o té&ch na druhém
bfehu, by se v radiu vysilat nedalo. Mohou snad jen
soupefit v soutézi o ziskdvani pfiznivcl, v propagaci vé-
deckého poznani na jedné strané a ziskavani dlvéfivcd,
ktefi si za 1400,- nechaji vykouzlit horoskop na strané
druhé. V rozhlasové besedé& Antonin Baudy$ pfiznal, Ze astrologo-
vé za tisicileti své aktivity nezjistili, jaké sily jsou vlastné ve hfe a
pro¢ jim hadani s pravitkem v ruce vychazi. Spravnost metody
ovéem ,dokazuji“ nejmenovani jedinci, kterym horoskop udajné
vysel.

V pravidlech, které oSetfuji vyro¢ni anticenu Bludné balvany se
pravi: ,Proti udéleni Ceny neni odvolani ani slitovani. Ziska-li
laureat posléze Nobelovu cenu, je povinen Bludny balvan vratit
vykonnému vyboru Sisyfa. Ten jej v€etné titulu Bl. b. vymaze z
rejstiiku vitézl a bude tvrdit, Ze nikdy vyznamenan nebyl.”

Anticky spektékl po vyhldSeni cen skoncil a mytické postavy
dustojné opustily sal. Homeopatické vino zlistalo téméf nedotéeno,
zatimco po tom nefedéném nastala shanka. Matematik docent
Zlatnik, ktery a¢ neni majetnym podnikatelem, ale ,jen“ vysoko-
Skolskym pedagogem zakoupenim vina decentni oslavu sponzoro-
val, nestacil dolévat. Akce se zucastnila i nositelka lofiského Blud-
ného balvanu Séfredaktorka Regenerace pani Manolevska a citila
se mezi skeptiky docela dobfe. Dokonce prohlasila, ze se ji libf
skepticky smysl pro humor a Ze uvita Clanky Sisyfl ve svém
Gasopise.

Za pét let své &innosti ziskal Cesky klub skeptiki nad$ené
pratele i zaryté nepratele. Kazdoro¢ni predavani Bludnych balvan(
je akce, na niz se schazeji obé& strany, aniz by promluvily jiné
zbrané nez humor.

Véra Noskova, foto Jifi Nosek

Recenze

Doporuéené knihy

Domaci skepticka literatura, tykajici se alternativni mediciny a
jinych paranormalnich oblasti, je nesmirné vzacna. Doporuéujeme
proto alespori nékolik novych némeckych tituldl dostupnych v Né-
mecku nebo prostfednictvim nasi firmy Mega Books.

Federspiel K., Herbst V.: Die andere Medizin. Stiftung Waren-
test, Berlin, 4. vydani, 1998. Jde o pfehled vSech soucasnych
metod nekonvenéni mediciny a jejich objektivni analyzu. U kazdé
metody je struéné popsan jeji plvod, zakladni idea, provadéni,
vyklad uginku, oblasti mozného pouZziti, rizika, kritika, doporuceni a
kontakini adresa na propagatory.

Lexikon der Parawissenschaften (Astrologie, Esoterik, Okkul-
tismus, Paramedizin, Parapsychologie kritisch betrachtet). Oepen I.
a kol. (Eds.), GWUP, Postfach 1222, D 64374, Rossdorf, 1999.

Hartnack Dirk: Unkonventionelle medizinische Methoden -
wirklich wirksam und preiswert? Universitaetsverlag Uim 1994,
148 stran.

Schaffrath B.: Homoeopathie. Universitaetsverlag Ulm 1990,
121 stran.

Parawissenschaften unter der Luppe. Oepen I, Sarma A.
(Eds.). LIT Verlag, Muenster, 1998, 195 stran. Jde o soubor 30
kopii nejlepsich ¢lankd, vyslych v poslednich deseti letech v ¢aso-
pise Skeptiker. V pfiloze je uvedeno 30 soudnich rozsudk(, tyka-
jicich se podvodl, klamavé reklamy a pos$kozeni zdravi Iégiteli.

Paramedizin, Analysen un Kommentare. Eds.: Oepen I., Sar-
ma A. (Eds.). LIT Verlag, Muenster, 1998, 220 stran. Jde o kopie
vybranych 47 ¢lankd, vyslych v letech 1989-1998 v ¢asopise Skep-
tiker, které se tykaji riznych metod alternativni mediciny.

-8-
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Z naseho pohledu

Vira v reinkarnaci

V Ceské republice v&Fi podle prizkumu agentury AISA v reinkar-
naci, tedy v prevtélovani dusi, pétina lidi, coz je o pét procent vice
nez v r. 1994. Jen 6 % dotazanych uvedlo, ze véfi rozhodné,
naopak 54 % v reinkarnaci rozhodné nevéfi a 26 % respondentl
spiSe nevéfi. Vira v pfevtélovani dusi je CastéjSi u zen (23%) nez
u muzl (15%). Nejvétsi podil lidi, ktefi v reinkarnaci dusi véfi, je
mezi mladymi ve véku od 15 do 19 let (26%). S rostoucim vékem
dotazanych pak tento podil klesa. Nejméné véfi v prevtélovani
dusi lidé ve véku od 60 do 69 let, kdy by to bylo spiSe srozumi-
telné. U mladych lidi jde nepochybné o projev postmoderna a k
duchovnim jevim orientované doby a jisté také o disledek zane-
dbané vychovy ke kritickému mysSleni.

Proé vyhledavaji nemocni lééitele

Co pudi pacienty k lécitelim, je stale pfedmétem dohadd. My jsme
na toto téma dokonce otevreli na strankach Zpravodaje anketu,
kde zaznély nejrGznéjsi nazory. Podle mého piesvédceni jde o
vysoce multifaktorialni fenomén: existuji desitky nejriznéjSich da-
vodd a pfi tom snad pro kazdého jednotlivého pacienta je rozho-
dujici jiny z nich. Za silny divod se bézné poklada nespokojenost
s urovni sou¢asné nebo Ceské mediciny, zklamani z neuspésné
lé¢by nebo nevhodného jednani lékafh. Je tomu tak skute¢né?
Proti tomuto rozSifenému mytu svéd¢i Setfeni Institutu pro vyzkum
vefejného minéni (IVVM) z dubna leto$niho roku. Podle jeho anke-
ty je s Iékarskou pési spokojeno v Ceské republice 81 % obéand,
zatimco jen 13 % obgani méa nazor opacny. Neodpovédélo jedno-
znacné 6 % obcanl. Pocget spokojenych stoupl proti dubnu minu-
Iého roku o 2 %. Zajimavé je, Zze nejvice nespokojenych je mezi
témi, kdo Iékafe od pocatku roku nenavstivili. Ti jsou zfejmé
ovlivnéni mytem o Spatné zdravotni péci, Sifenym s chuti jak
mnohymi |éCiteli tak i nékterymi novinafi, a pak samoziejmé bojov-
niky za prava pacientd panem Olejarem a pani Boskovou. Jinou
zajimavosti je, Ze méné spokojeni jsou zeny, délnici, nezaméstna-
ni a ptiznivei KSCM. Ze by méli jiné zkugenosti s medicinou? Z
vysledky této ankety je v souladu také to, ze v jinych Setfenich se
dostava lékafské povolani na prvni mista v zebficku prestize. JH

Alternativni lééba rakoviny

Stale znovu se objevuji novi Ié-
Citelé a nové ,alternativni“ me-
tody, které maji byt u€inné pfi
Ié€bé rakoviny. Obrovsky zajem
vzbudily u nés v sou¢asné dobé
napf. ¢lanky v Nedélnim Blesku
o0 sobéslavském I|éCiteli a jeho
zdzraném pristroji Kvant. Bo-
huzel, dosud se vzdy ukazalo,
ze nadéje byly pfed¢asné, nikdy
nebyla uc€innost IécCitelskych me-
tod objektivné ovéfena. Typicky
je pfiklad lékového kokteijlu, ktery €
byl v poslednich letech intenziv- (:Q

né propagovan a stal se hitem (\
\
0

i\~

v ltélii pod nazvem MDB (Di Bella \ ~

Multitherapy). Metoda spociva v \ v/

podavani kombinace somatosta- . /

tinu, melatoninu, bromokryptinu, ‘

beta-karotenu, alfa-tokoferolu, vit. N~ 7

D, C a kys. retinové, nékdy s

pfidavkem cyklofosfamidu, hydroxyurey nebo jiného cytotoxického
Cinitele. Mési¢ni I1éEba MDB stoji téméf 8000 USD. Protoze pojis-
tovny odmitaly naklady hradit, nemocni obvinili vladu, ze diskrimi-
nuje chudé. Intenzivné se o zélezitost zajimala také média. Do-
sahlo se toho, ze v Ucinnost metody véfilo podle rlznych anket
90-100% obcanl. Presto, Ze se lékafi jiz vétSinou odmitaji zaby-
vat témito metodami a jejich naro¢nym ovérfovanim (i podle skep-
tického pravidla lezi bfemeno dikazu na navrhovateli), v tomto
pfipadé, pod natlakem vefejnosti, byla metoda podrobné analyzo-
vana dvéma dlouhodobymi védeckymi studiemi. Vysledek byl,
ostatné jako vzdy v podobnych pfipadech, jednoznaény: Nejenze
neplati tvrzeni fyziologa dr. Di Belly, Ze metodou Ize vylécit sto
procent onkologickych pacientll, ale nebyla prokdzana uginnost
vibec zadna a naopak byla dokumentovana i potencidlni nebez-

peénost metody. Presto byl tlak vefejnosti i soudl tak velky, Ze
nékolika stovkam pacientll musela byt 1é¢ba proplacena. A zajem
pacientl o lé¢bu pres jasné vyusténi védeckych analyz samoziej-
mé nadale stoupa.

Podle ZDN

Boj s kreacionismem v USA trva

Pred tfemi lety vzbudilo velkou pozornost, a to i mimo USA,
rozhodnuti Statnich Skolskych vyborll statll New Mexico a Kansas
vylougit vyuku evoluéni teorie ze Skolnich osnov. Dnes se situace
zménila. Ve staté New Mexico se pfi novém hlasovani o Skolnich
osnovach vyjadrilo 13 ¢lenl Statniho vyboru (State Board of Edu-
cation) pro znovuzavedeni vyuky evoluce a kosmologie do osnov.
Jediny ¢len vyboru (z Roswellu) hlasoval proti. Zajimavé je, ze
nékolik z pozitivné hlasujicich ugitell, védcU i laikl patfi k aktivis-
tim skeptické skupiny New Mexicans for Science and Reason
(Skeptické hnuti neni tak bezmocné a neuzite¢né, jak se u nas
Casto tvrdi.). Vyznamnou roli pfitom také sehrélo stanovisko Ame-
rické asociace uditell fyziky, ze kterého vyjimame: ,Evoluce a
kosmologie pfedstavuji dvé z nejobecnéjsich, unifikujicich koncepci
moderni védy. Je jen malo védeckych teorii tak silné dolozenych
pozorovanim. Védecké nalezy dokladaji vznik zivota na Zemi pfed
miliardami let pravé tak jako daldi evoluci a vznik novych druhd,
stafi vétSiny hvézd bylo uréeno rovnéz na mnoho miliard let.
Dulkazy pochazeji z nejrliznéjSich zdrojii — biologickd znalost struk-
tury a funkce DNA, geologické zkoumani hornin, paleontologické
nalezy fosilii, teleskopickda pozorovani vzdalenych galaxii a pod.
Zadny ze seriéznich védcil o t&chto ndlezech nepochybuje. Té%ce
bychom poznamenali dalSi generace, kdybychom jim neposkytli
informace o téchto dllkazech i zavérech. Je sice pravda, Ze zadna
védecka teorie, jakkoli silné je podporovana dikazy, neni definitiv-
ni a neménna, vzdy je vystavena moznosti, Zze bude odmitnuta na
podkladé novych nélezd. To je pfece podstatou védy. Ale zamlGo-
vat détem dlkazy ve prospéch biologické evoluce a kosmologie je
totéz jako je ucit, ze atomy neexistuji, ze slunce krouzi kolem
Zemé nebo Ze Jupiter nema meésice.” V New Mexiku je snad
rozhodnuto, jinde zufi boj.

U nas je klid. Mame ale jistotu, ze je vefejnost spravné informova-
na? Neplati uz, ze ,anything goes?“ Existuje napf. v nasi republice
popularni moderni ucebnice evoluce? A jsme si jisti, ze se v
nasich alternativnich Skolach neobjevuji podobné tendence jako v
Kansasu?

Vecer s Faustem a alternativni medicinou

Jaky mé Sisyfos ndzor na metody alternativni mediciny, vime vSich-
ni. S léciteli jsme smifeni, existovali vzdy a nepochybné patfi ke
koloritu jakékoli, zejména liberalni spole¢nosti. Jiné je to se statni
medicinou, hrazenou danovymi poplatniky. Jsme pfesvédceni, ze by
méla byt akceptovana jen medicina zaloZzena na dikazech, Eviden-
ce Based Medicine, a ze by nemély byt provozovany metody, které
prokazatelné jsou neu€inné a v rozporu s védeckymi poznatky.
Problém je, jak tento pozadavek prosadit. Rozhodujici slovo jisté
musi mit, vedle Ministerstva zdravotnictvi, vedouci |ékafské organi-
zace, predevsim Ceska lékarska spoleénost a Cs. lékarska komora.
Bohuzel, CLS J. E. Purkyné&, na rozdil od slavného fyziologa, které-
ho ma v nazvu, je velice mrtvym broukem, od néhoz se odrazeji i
jednoznacéné kritické rozbory téchto metod, napf. pulzni magnetické
terapie nebo elektroakupunktury podle Volla. Nastésti jiny postoj
zaujima nové vedeni Ceské Iékafské komory, které se negativné
vyjadfilo, z obecného hlediska, k metodam alternativni mediciny a v
soucCasné dobé se timto problémem zabyva detailné. PredevSim si
komora vyzadala od Evropskych sesterskych organizaci zpravu o
situaci v jejich zemich. Vysledek bohuzel neni jednoznacny, kazdy
stat ma na tuto problematiku jiny nazor, od liberalniho pfistupu az k
nesmifitelnému odporu. Bude zfejmé nutné provést vlastni rozbor.
Cs. lékaiska komora proto ve spolupraci s 1. Iékaiskou fakultou UK
zorganizovala 27. dubna diskusni Vecer s Faustem o problematice
alternativni mediciny, kde hlavnimi hosty byli tfi zastanci akupunktu-
ry véetné EAV, MUDr. DolejSova, Strnadelova a Vondrackova a jako
odpurci prof. John a ja. Jistéze diskuse k feseni nedospéla, ale
ukézala, jak zhavé a aktualni je to téma, a pfedevsim jak rozpacité
nebo rozporné se k nému stavi i néktefi vedouci klinikové. V
kazdém ptipadé je to zasluzny pocin, dékujeme organizatorim, ze
na toto téma oteviraji diskusi a téSime se i na dalsi slibené pfispév-
ky na toto téma v Casopise CLK TEMPUS MEDICORUM. JH
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Z druhého brehu

Z dalSich prednasek na konferenci
Harmonie 1999

Zaznamenal dr. Libovicky

. R. Novy a dr. M. Pospichal:
Tantricka metafyzika utvareni svéta

My jsme hloubali nad tim, jak spojit rozpor mezi pfirodni védou,
metafyzikou a naukami o tom, Zze Bulh stvofil svét.... Snazili jsme
se vyjit z zidovského tajemného uceni kabaly. To znamena kabala
se snazi — tfeba kniha Sefer Jecirah, Zohar a tak dale — vylozit
komentafem, jak obrovské tajemstvi pfipravil Blh &lovéku tim, Ze
ho ucinil. A Zohar je tak tajemna kniha, ze ani za tisic let jeji
existence se nenaSel dosud nikdo, kdo by byl plné schopen po-
chopit, co jeji genidlni tvlrci se snazili fici.... Kdybych mél porov-
nat Alberta Einsteina a jeho teorii relativity s nékterymi pasazemi
knihy Zohar, tak je to, jako kdyz budu porovnavat stfedni Skolu s
postgradualnim, vysokoskolskym studiem, na které je mozno vpus-
tit jen malokterého c&lovéka...

Astrologie podle mné funguje diky tomu, ze urcitd ¢ast duchovni
energie — a tim se vam pokusim vysvétlit astrologii i homeopatii —
protoze slabinou téchto dvou odvétvi je, ze tam chybi tato vysvét-
lujici teorie jako zbran proti skepticismu. Tak ten zbytek duchovni
energie se projevuje jako doprovodna energie Castic, jako to, co
jasnovidci vidi jako auru. To znamena prana — ten zbytek duchovni
energie, ktera zbyla po velkém tfesku a nepfeménila se ve hmot-
nou energii, doprovazi Castice jako zafiva aura. Kdyz z toho ja
poskladam téleso, jako je tfeba Mars, tak mi automaticky vznikne
objekt, ktery ma také tuto pranu. Jelikoz cely vesmir je vypinén
¢asticemi hmoty mezi Zemi a Marsem, tak zprostfedkovat interakci
mezi pohybem Marsu po obloze, pohybem Zemé a Clovékem, ktery
mé také auru duchovniho téla — neni zas tak tézko vysvétlitelné.
A tim by se dalo vylozit, jak astrologie funguje. Nechci to zjedno-
dusSovat...

Ing. A. Dragomirecky: =
Karma - navrat do minulych Zivoti

...jakmile zaénete hovofit o minulych Zivotech, o moznosti projit
si svoje vlastni narozeni, tak se dostavate pravé do oblasti, ktera
jako té takové konzervativni ¢asti nasi védy néjak nejde pod nos...
Protoze prosté jaksi akademicky vzdélani |ékafi, psychologové,
psychiatfi, tak ti, jakmile jim feknete slovo minulé Zivoty nebo
jakmile vyslovite slovo duch, tak je to pro fadu z nich prosté
pavéda bez ohledu na to, ze ty praktické vysledky tady jsou...
Treba jsem se setkal s pani, ktera fikala: ...ta ném¢ina mi porad
néjak nejde... No a kdyz jsme po téch — po této neschopnosti
nebo po téch vétsich obtizich Sli, no tak se ukazalo, Ze ta pani v
minulosti prozila nékolik Zivotd v Némecku nebo jak bych fek v
némecky hovofici zemi, ze tam byla néjaka traumata, takze ona
vlastné, kdyz se ted zacala tu némcinu ucit, tak ji to podvédomé
jako pfipominalo v8echny ty prozity nepfijemnosti... No a kdyz
jsme vS8echny tyhle ty udalosti v téch némecky hovoficich zemich
jako zpracovali jako traumata, no tak potom jako jsme kongili
sezeni, nechali jsme to byt. Asi za mésic mi fikala: ...no vite, to
je zajimavy, nejenom, ze mi ta némcina ted nedéla ty potize, ...
ale ja tedko tfeba nékoho slySim mluvit némecky. Ja ta slovicka
neumim, ale ja mu rozumim.... Takze, ono to, jaksi ta engremicka
zatizenost a ty aberace, ty nasledky traumat prozitych v minulosti
maji mnohem jako $ir§i dusledky...

a co tam uvidite a piec¢tete v letacich
Doc. RNDr. I. Chudacéek, FYZAP: Vrsanské kuliéky

...vznikly mineralizaci kolem organického jadra zhruba pfed 150
miliony let. Vyskytuji se v piskovych vrstvach mezi uhelnymi sloje-
mi v hloubce kolem 100-200 m. Jsou zajimavé predevsim z hledis-
ka psychoenergetiky (efektu PSI). Podle Daenikena jde o exkre-
ment Boh(... Jsou schopny harmonizovat édickou vrstvu kolem
Clovéka (auru) nebo caste¢né eliminovat vliv jinych édickych poli
(anomalnich zén). Kazdy senzibil si mize potvrdit podle pohybu
svého pendlu, virgule, L-dratu nebo jinych nastrojd, Zze jedna polo-
koule vrSanské kulicky je levotoCiva (odpovida muzskému, severni-

mu polu), druha polokoule pravotociva. Velikost jejich odomomentu
¢ini kolem 3-43 odom(.

Kosmopsychoenergosugestologie — letak

Obsah seminafe akademika prof. Alberta Venedikovie Ignaten-
ka, DrSc., vedouciho Ustavu energo-informaénich véd v Moskvé:
Energoinformaéni védy a kosmopsychoenergosugestologie, zaklady
bioenergetiky, metody probuzeni, stimulace a rozvoje bioenergetic-
kych center, ¢aker, ogista vSech kanalG. Pfipojeni k jemnym ener-
goinformaénim tokdm ve vesmiru, techniky komunikace beze slov,
osobni jasnovidecka zkuSenost. Planetarni a karmicka medicina,
psychoenergoholografie, zplsoby napojeni jemné energie, transfer
ulozené informace a jejich pfipojeni k pacientim.

Biofeedhack - letak

Jeden z nejvétSich mistrd sebeovladani vSech dob, mahaguru
Swami Rama dokéze ze své vlle zastavit na Sest minut své srdce
a na neomezenou dobu dychani, o padesat procent zbrzdit proce-
sy metabolismu a do deseti sekund zvysit nebo snizit povrchovou
teplotu kterékoli ¢asti svého téla o 5°C. Kdyz si balil v Bostonu
zavazadla na cestu do Indie, ktera obsahovala pfistroje pro feed-
back za 32 tisic dolard, prohlasil: ,Kdybych byl mél k dispozici
v8echny tyto pfistroje dfive, nemusel bych tficet let trénovat 10
hodin denné, ale staCily by mi tfi mésice hodinového tréninku
denné, abych dosahl stejného mistrovstvi.

Froloviiv dychaci trenazér

(Prospekt na tento pfistroj zachytil prof. Kollar)

Statni ustav pro kontrolu lé€iv vykonal jisté dobry pocin, kdyz
schvalil registraci u Uzasného pfistroje, ktery lze sestavit ze 2
plastikovych banicek, 3 vi¢ek a 2 trubi¢ek. Dodava Centrum zdra-
vi, Praha, Vyzkum byl proveden v 1. moskevském diagnostickém
stfedisku.

»Pomoci trenazéru se dociluje pfechod na endogenni dychani,
které je podobné dychani velryb. V duisledku transformace dosa-
vadniho typu dychani na dychani podle této metody dochazi k
prudkému zvySeni mnozstvi energie v organismu: Jde o ,principi-
alné novy zpusob dychani. To umozni G¢inné Ié¢eni onemocnéni i
jejich prevenci a také cely Vas zivot nabude nové a lepsi kvality,
véetné jeho znac¢ného prodlouzeni... MnozZstvi volnych radikall
klesa 4-8x, teplota téla klesa o 1,2-1,5 °C, je mozno ocekavat
prodlouzeni Zivota o polovinu. A které nemoci lé¢ime: Aterosklero-
zu, srde¢ni arytmie, hemeroidy, pneumosklerézu, koliku, myomy,
herpes, neplodnost, impotenci, polyartritidy, tuberkulézu, parodon-
tézu, ischias atd. atd Zapomefite na medicinu, neni nad velrybi
priklad®.

Podstata homeopatie objasnéna

Z ¢lanku M. Provoda ,Vyzkum interakce naboji“ na webu.
.,Homeopatie je zatim pro védu ,fungujici zahada“ a bude tomu
tak i nadale, pokud nebude zdivodnéno, co je pfi¢inou uzdravova-
ciho procesu. Na$ vyzkum interakce naboji se mimo jiné zabyva
i manipulaci nébojll kapalin, a proto se domnivam, Zze by mohlo
byt zajimavé dat naSe poznatky do souvislosti s homeopatii. Pro-
vedeme nasledujici experiment: 60 gr. alkoholu nalijeme do lahve
0 nékolikanasobném obsahu, aby dynamizace byla efektivni. Ne-
protfepany lih vykazuje polomér energetického prostoru 30 cm. Po
jednominutovém protfepavani se polomér energetického prostoru
zvétsi na 54 cm. Po druhém jednominutovém protiepavani se
energeticky prostor zvétSi na 76 a po tfetim na 98 cm. Proto se
domnivam, Ze doba a intenzita dynamizace mlZze byt jednim z
dulezitych ¢initeld pfi vyrob& homeopatickych Iékli. Mame experi-
mentalné ovéfeno, ze jakymkoliv pohybem kapaliny se zvétSuje jeji
néaboj. Pro porovnani uvadim dynamizaci 600 gr. pitné vody: Ne-
protfepana voda ma ndboj, ale nasim netradi¢nim zplsobem neni
identifikovatelny. Za jednu minutu protfepavani vykazuje polomér
energetického prostoru u 600 gr. vody 25 cm, za dvé minuty 46
cm, za tfi 76 cm. Néboj u kapalin Ize zvySovat i jinymi zplsoby
nez pohybem, napf. v mikrovinné troub&, ohfevem, pohybem v
energetickych slozkdch vétsich naboji apod. Domnivdm se, Ze
dalSim vyzkumem dynamizace na specializovanych pracovistich by
mohl byt ucinén ,prvni krok“ k objasnéni podstaty homeopatie.”
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Co bych si nikdy nekoupil

Radomir RiZicka: Mikrosystémy akupunktury,
ruka - noha, terapie zon, Su-jok akupunktura

(Vydalo nakl. IRIS RR, Frydek-Mistek, 1999)

MUDr. R. RuGzi¢ka, CSc., je naSim snad nejvétsim znalcem aku-
punktury, vedoucim Skolitelem v brnénském IDVPZ, ¢lenem a lek-
torem mezinarodni spole¢nosti SU-Jok akupunktury.

Byl jsem zvédav, jak
bude mikrosystémy inter-
pretovat, zda opét dual-
né, jednak idealisticky,
jednak dialektrickomate-
rialisticky, jako ve své
knize Akupunktura v te-
orii a praxi z r. 1990.
Nikoli, dnes je moudrej-
Si, neinterpretoval, nevy-
svétloval, &tenafi pred-
loZil jen syrova ,fakta“.
V knize nakupil dvé sté
struénych popisti a ob-
kreslenych obrazka a
tabulek autor(i pfedevsim
ze Soulu a Moskvy.

Nad diagnostikou i te-
rapii by sice ,SkoIni 1é-
kar“ Zzasl, ale znalce akupunktury neprekvapi nic. Ani takovyto
vyklad choroby na s. 142: ,Hepatitis = zplsobi ji nadmérny vitr v
jatrech. Otok jater nebo ztuénéni je z nadbytku odvétvové vihkosti
jater. Sklerézu jater vyvolalo nadmérné odvétvové sucho jater,
jaterni karcinom nadmérny odvétvovy chlad jater, TBC nadmérna
jin suchost plic.“ Také diagnostika je zcela srozumitelnd, napf. na
Byol drahach: ,V mistech, kde se protinaji Byol drahy s ryhou
koncového €lanku prstu, se nachazi duchovni body kazdé drahy.
Je-li v ni nadbytek &i nedostatek energie, uréime pfilozenim mag-
netl na danou drdhu na dobu 15-20 minut. Pokud se potize
pacienta zhor$i (a k tomu dochazi velmi rychle), je nutné polaritu
nebo smér magnetl obratit.“ A jak doporucuje 1é¢it? Snadno, tfeba
gumickou: ,Nemoc je jeji blokdda energie.... Lécbu lze Ize prova-
dét bud na metafyzické urovni, nebo hleddame alespon, v jaké
urovni se porucha nachdzi.... Tak u zalude¢nich potizi ji pfilozime
na prvni interphalangovy kloub, pfi krvaceni z nosu umistime
gumicku na Siji“ (s. 85), atd.

To je &inska klasika. Ale pFi éem by se i Zluty cisaF, zakladatel
akupunktury, v hrobé obracel, je popis desitek mikrosystémi na
ruce, kazdy jiny a vSechny jisté stejné platné, stejné pravdivé,
stejné Ié¢ebné ucinné, anything goes, jak to odpovida postmoderni
dobé. Projekce podle Fitzgeralda, Yoo, Daleho, Zhanga, OU-ROU,
SU-JOK podle Parka, projekce €aker i astrologicka. Popisy €inské,
mongolské, japonské, indické, korejské a vietnamské, tu a tam
fiznuté americkou daleovskou modernou. Jednou je hlavicka proji-
kovaného homunkula na palci, podruhé na tfetim prstu, jednou na
zapésti, jindy jich je pét, na kazdém bfiSku jeden. Dokonce podle
minisystému sedi na jednom prstu tfi trpaslickové nad sebou, na
kazdém c¢lanku jeden.

Fantazii se jisté meze nekladou, ale mély by se snad klast
rozumu. Nikdo nikdy nevysvétlil, jakym védeckym zplsobem k
poloze svého homunkula autor dospél, nikdy se dva ,akuvédci®
neshodli na stejné predstavé, nikdo nevysvétlit biologicky smysl
trpaslickd ani jak by evoluéné mohli vznikat, nikdo je mikroskopic-
ky pod kizi nenasel a jisté ani nehledal. Ruzi¢kovi na mys| zfejmé
nepfislo, Ze smigenim desitek protichlidnych a navzajem se vylu-
Cujicich obrazd a principll nelze vytvofit nic jiného nez nestravitel-
ny pseudoakupunkturisticky gulas.

Dr. Rlzi¢ka jisté nechtél, aby si ¢tenaf knihu kupoval misto
Dikobrazu jako humoristické &teni, ale jaké jsou jeho motivy a
zaméry, nevim. To je ukol pro psychologa nebo spiSe patopsycho-
loga. Jisto je, Zze kdybych akupunkturu, ktera svou monumentalni
mystickou stavbu vytvafela po dobu Ctyf tisic let a obeSla se
pfitom bez mikrosystéma, chtél prznit a Zlutého cisafe urazit, e
by nebylo lepsi cesty. Bludny Balvan by ale byl vhodné&jsim oce-
nénim nez cena C. Iékafské spoleénosti J. E. Purkyn& z r. 1998
za védecké dilo. Jifi Hert

Elisabeth Brookeova: Lécivé rostliny a planety
Vydalo nakl. Oldag, Ostrava, 1996. Z anglického originalu A

Woman’s Book of Herbs prelozila Jarmila Sysalova. Kniha ma
krasny obal a je vytisténa na Skaredém papiru. 225 stran.

Knihy o Ié&ivych rostlinach jsou pfiru¢kami nepochybné uziteény-
mi a musim se pfiznat, ze v nich ob¢as rad listuji, kdyz si chci
pomoci od boleni v krku nebo néjakych drobnych zaZzivacich potizi.
Pokud se vSak v takové knize objevi také povidani o dr. Bachovi,
astrologii, tzv. vizualizacich, ¢akrach a magickych ritualech, které
Ize s bylinami provadét, pak zacinam vétfit néjakou lotrovinu.
Hovofim o knize, ve které snad neni jediné zminky o tom, ze
nemocny Cloveék (pfesnéji feCeno zena - autorka o muzich nemluvi
neb jest feministka) by mél nejdfive vyhledat lékare, ktery urci
diagnézu, a poradit se s nim o pfipadné podpurné lécbé lécivymi
rostlinami.

Vedle vSeobecné dostupnych informaci o jednotlivych rostlinach
jsem se také dovédél ze:

Kazda z rostlin je ovladana urcitou planetou.

Lécivé rostliny plsobi na jednotlivé Cakry, nékteré na nékolik
najednou.

Hefmanek uzavira ¢akru solarniho plexu.

Kdyz zmacknete sacek se suSenymi kvéty mésicku, pocitite jak
vami prostupuje energie.

Tabak je bylinou Marsu, tedy horkou a suchou, a proto vysuSuje
vlhkost plic, €¢imz je ¢&ini nachylngjSi k infekci a nadorovym one-
mocnénim.

Et cetera, et cetera.

A zéavérem jeden mohutné&jSi citat ze strany 206 (doslovny):

,Pouzivam byliny, jez rostou v Londyné, nebot je to misto, kde
Ziji a pracuji. Pokud s nimi pfijimam zaroven nepatrnou ¢&ast
Skodlivin, povazuji to za soucast homeopatické |écby, ktera v
malych davkach napoméahéa vybudovat odolnost proti plisobeni zne-
Cisténého prostfedi na lidsky organismus.”

Takze, Briidci, na bylinky do Luzanek!

Harriet Beinfield, Efrem Korngold:
Priivodce cCinskou medicinou

Vydalo Vydavatelstvi Nezavisly novinafr (IV) Praha, 1996. Z
anglického originalu ,,A guide to chinese medicine“, prelozily
PhDr. Zdennka Hefmanova, CSc., a MUDr. Miroslava Camulalio-
va. 318 stran, dop. cena 210 Ké.

sPrivodce ¢inskou medicinou“ je kniha, na kterou lze pohlizet
dvéma zplsoby. MuizZeme ji povaZzovat za informaci o tradiéni
¢inské mediciné s jejimi historickymi a filozofickymi aspekty. Mize-
me ji vSak téz brat jako navod k Ié€eni, tj. jako pfiru¢ku zdravot-
nického charakteru. Jako informaci o &inské mediciné tuto knihu
Ize akceptovat, je z tohoto hlediska dobfe napsana a vystizna. Aby
vS8ak mohla plnit i druhou funkci, chybi ji téméf UpIné jedna
dulezita véc, totiz kritické zhodnoceni starobylych |écitelskych me-
tod, vymezeni jejich indikaci a také kontraindikaci. Misto toho se
v8ak setkdvame s bezmala fanatickou virou autor ve v8emozné
ucinky tradi€nich €inskych praktik, kterd je posilovana pocetnymi
historkami typu ,Pan J. N. pfiSel k ndm s obrovskymi problémy
(Cekala jej operace, pfipadné mu lékafi nedovedli pomoci), Iécili
jsme jej akupunkturou a bylinami a za nékolik dnt (tydn(, mésicl)
byl zcela (téméf zcela) zdrav. Pfedtim byl skepticky, ale nyni neda
na ¢inskou medicinu dopustit!“. Dosti silné mi to pfipomina historky
0 zéazraénych Uspésich nasich i cizich lidovych Iégiteld.

Namatkou vybiram citat ze strany 91: ,Vyména ldtkova - slezina
fidi ziskdvani Zivin z potravy, prijimani a zapamatovani myslenek
a informaci. Ze sleziny vychazi schopnost soustfedéni, predstavi-
vost, pamét a uvaZovani. Propljcuje téZ hybnou cilu k prosazeni
vile, vychazejici z ledvin. Slezina tak tvori meziclanek mezi ledvi-
nami ztélesriujicimi vali a jatry ztélesriujicimi ¢in. Jeji funkci je i
udrzovéani dlouhodobé motivace. Rizeni vymény ldtkové, rozdélo-
vani vihkosti, schopnost udrzovat tkané pohromadé a ve vzpfime-
né poloze a podpora vy$si dusevni Cinnosti tvofi zakladnu, pomoci
niz udrZuje slezina homeostdzu a zajistuje adaptaci a rovnovahu.*“

Nékde v uvodu knihy je zminka o tom, Ze tradi¢ni Cinské
Iékafské terminy neoznacuji totéz co stejné znéjici nazvy anato-
mické. Je ovSem otazka, co si potom mame dosadit za ,vyménu
latkovou®, ,rozdélovani vlhkosti, ,schopnost udrzovat tkané pohro-
madé“ atd. Oznacené terminy nam totiz cosi pfipominaji, v pfipadé
vymény latkové maji i definovany vyznam. Cinska slezina vsak
rozhodné nema nic spoleéného se slezinou euroamerickou. S pfi-
tézi jinu, jangu a &chi pak takovy text ztraci jakykoli smysl.

Vojtéch Mornstein (Prevzato z brnénskych Univerzitnich novin)
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Upozornéni ¢lenum Sisyfa

Véda kontra iracionalita

Na podzim otevirdme ve spolupraci s Tiskovym odborem Kancelafe AV
CR jiz 6. roénik cyklu prednasek ,Véda kontra iracionalita“, které se
konaji v budové KAV, Narodni tf. 3, mistnost €. 206, vzdy tfeti Ctvrtek v
mésici od 17.00 hod. Pfipravili jsme nasledujici program:

21. zafi 2000: Racionalni a iracionalni pfistup k hodnoceni rizik
jaderné energetiky. Zajistuje Katedra jadernych reaktori Fakulty jaderné
fyziky CVUT, prednaset bude doc. Matéjka nebo prof. Hefmansky.

19. fijna 2000 (prednaska vyjimeéné od 17.30 hod.): Vecer bude
vénovan vztahu znecisténého ovzdusi a zdravi: Vliv zne¢i§téného ovzdusi
na reprodukéni funkce (MUDr. Radim Sram, DrSc.) a Jak vnima Geska
populace plsobeni Zivotniho prostiedi na své zdravi (PhDr. Ivan Gabal).

16. listopadu 2000: Klimatické zmény v déjinach Zemé - zazivame
skutecné globalni oteplovani? (PhD Petr Jake$ a doc. RNDr. Jaroslava
Kalvova, CSc.).

21. prosince 2000: Vecer bude vénovan vztahu moderniho skepti-
cismu a Sisyfa k nabozenské vife — prosincova prednaska se teprve
pfipravuje.

Vyroéni schize CKS Sisyfos

Plenarni vyroéni schiize naseho klubu se uskute¢ni ve Gtvrtek dne
21. zaFi 2000 po prednasce v budové KAV CR od 18.30 hod.. Na
programu je zprava o ¢innosti za minuly rok, diskuse o dal§im sméfovani
naseho klubu, zprava ze skeptické konference v Rossdorfu v Némecku,
zprava o stavu pfiprav na 10. Evropsky kongres ECSO, ktery se uskute¢-
ni v Praze ve dnech 7.-9. zafi 2001 a event. doplhovaci volby do
pfedsednictva Sisyfa.

Zpétna adresa:
Ing. Olga Kracikova
Hastalska 27
11000 Praha 1

¥ Zpravodaj SISYFOS

— neperiodicky bulletin ob&anského sdruzeni Sisyfos
— Ceského klubu skeptikd, ¢lena evropského sdruze-
ni ECSO (European Council of Skeptical Organizations)
a svétového sdruzeni CSICOP (Committee for the
Scientific Investigation of Claims of the Paranormal).

PX Kontaktni adresa Ceského klubu skeptik:

Ing. Olga Kracikova, Hastalska 27, 110 00 Praha 1,
tel.: 02/24 8266 91.

B&zny ucet u Ceské spofitelny, Praha 2, &islo 9161329,
kéd banky 0800.

Adresa na internetu: http://www.fi.muni.cz/sisyfos/

BX Zpravodaj SISYFOS, é&islo 2 /2000 — vyslo v ¢ervnu
2000. Pripravili je prof. Heft a doc. Pekarek.

B Graficka Uprava, zlom a tisk: )
~Firma PIP“, Konopova 431/6, 155 00 Praha 5 — Re-
poryje, tel./fax/zazn.: 02 / 652 46 07, tel.: 0602/35 22 63.

Pfispévky do zpravodaje Sisyfos posilejte na ad-
resu: Prof. MUDr. Jifi Heft, Bezru¢ova 91, 430 03
Chomutov. DelSi pfispévky posilejte nejen na papi-
fe, ale i na disketé v T602 ¢i v jiném c&astéji pouzi-
vaném textovém editoru. PFfispévky by nemély
pfesahovat 100 fadek.

Podavani novinovych zasilek povolila Ceska posta,
s.p., odstépny zavod Praha, ¢.j. nov. 6352/98 ze dne
23. 1. 1998.
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