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Cilem Ceského klubu skeptiki SISYFOS je Sifeni védeckych poznatku a nezkreslenych informaci. Zkoumame sporné
jevy a vystupujeme proti pseudovédeckym nazorim. Pomahame chranit spoti-ebitele pfed nabidkou podvodnych
sluZeb, pomiucek a piistroji. Podporujeme Kkritické mysleni a zdravou pochybovaénost. Nasim ¢lenem se miiZe stat
kazdy, kdo dava prednost rozumu pi‘ed virou v zazraky.
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MEMY A MEMETIKA
Jifi Heft

Koncem 20. stoleti se nahle ve védeckém svété
objevil termin mem, po ném memetika, a dnes uz
slySel 0 memech snad kazdy, i kdyz piresny obsah
memetiky zna malokdo. Tvircem terminu mem
byl pied triceti lety evolucionista — darwinista Ri-
chard Dawkins, ktery je autorem stejné Stastného
(nestastného?) silné infek¢niho ,,memu‘ ,,sobecky
gen‘‘. Podle Dawkinse lze Darwinovu genialni mys-
lenku, Ze evoluce je procesem vybéru z variabilnich
replikujicich se prvkia povazZovat za obecnou teorii,
kterou je mozno aplikovat i na jiné pripady evoluce
ve vesmiru, neZ je ta biologicka na nasi Zemi, napr.
na kulturni evoluci ¢lovéka.

Protoze jde o dva specidlni pfipady téZe evolucni
teorie, mély by byt oba procesy analogické a je tedy
vhodné pouzit pro n€ i analogické terminy. Za takovy
navrhl Dawkins slovo mem z feckého Slovo miméma
= napodobeni, obraz (zni podobné jako angl. memory
a franc. meme). Z jednoduchého ndpadu o memu se
vyvinula rozsahld disciplina, médni memetika a ob-
jevily se desitky terminti, odvozenych od slova mem
(memflex, egoplex, memotyp, memoid aj.). Mem se stal
béZzné pouZivanym terminem, byl pfijat i oficidlné do
Oxfordského slovniku angliétiny (mem = zdkladni pr-
vek kultury, o némz Ize tvrdit, Ze je dédicny negenetic-
kou cestou, zvl. imitaci), vydavaji se kniZni publikace
1 samostatny ¢asopis ,,I'he Journal of Memetics* (jom-
-emit.cfpm.org), poradaji se konference o memetice
a na internetu jsou statisice odkazi i samostatnych stra-
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nek. Mnozi memetiku povaZuji za novou samostatnou
védu, jini se vyjadiuji kriticky a odmitaj ji.
V nasi republice upozornoval na memetiku nejprve
FrantiSek Koukolnik. Podrobnéjsi seznameni umoZnily
v CeStiné vydané publikace: preklad knihy Richarda
Dawkinse ,,Sobecky gen* (Praha, Mlada fronta 1998;
prvni vydani origindlu vyslo v r.1976), preklad knihy
Susan Blackmoreové ,,Teorie memt. Kultura a jeji evo-
luce* (Praha, Portal 2001; origindl vysel v roce 1999)
a sbornik ,,Memy ve védeé a filosofii?* (Praha, Filosofia
2004).
Memy i geny jsou replikatory, schopné mnozeni s chy-
bami, tedy mutacemi, a podléhaji vybéru. Principidlné
se vSak memy od gentl liSi tim, Ze zatimco se geny
pfedavaji pohlavnim rozmnoZovanim, memy imitaci.
Dawkinsova nejasna definice memt a nasledné rozma-
nité, Casto protichtidné interpretace memetiky jinych
autord z ni udélaly hodné diskutabilni téma. Ze skep-
tického pohledu nema dokonce daleko k pseudoveédeé,
a proto ji vénujeme podrobnéjsi rozbor, podobné jako
napf. Polichak v ¢asopise némeckych skeptiki Skepti-
ker (17, 4-12, 2004).

Jaké jsou cile memetiky?
Dawkins nechtél nic jiného, nez povysit platnost Darwi-
novy teorie na teorii obecnou a demonstrovat, Ze ji lze
aplikovat i na kulturni evoluci. Netusil, Ze se jeho napad
stane tak atraktivni a Ze bude mit zahy tolik nasledov-
nikt (Brodie, Lynch, Dennett aj.), ktefi z memetiky vy-
tvori novou disciplinu. Blackmoreova pak jejich nazory
shrnula, doplnila a formulovala jasné cile memetiky.
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Cilem memetiky, jako nové védy, je ukazat, Ze ,,mno-
hé aspekty lidské prirozenosti lze memetickou teorii
dokdzat mnohem lépe neZ v soucasnosti existujicimi
konkurencnimi teoriemi*! Blackmoreova definovala mem
takto: ,,mem je iiplné v§echno, pokud se to Siri imitaci*
., PokaZdé kdyZ promluvime, vyrdbime memy‘ Také vSe,
co délame, je memem. Memy jsou sobecké (samoziejmé
v metaforickém smyslu) jako geny, hledi jen na to, aby se
§ifily, nehledi na uZiteCnost pro jedince nebo druh. My
jsme jen jejich hostiteli. Memetika ma prispét k pocho-
peni evoluce védeckych idei, vztahdl mezi geny a memy,
ma vysvétlit vyvoj ,,pferostlého* mozku Cloveéka, vznik
a evoluci altruismu, sexudlnich praktik, adopce, nabo-
Zenstvi, mytu New Age, Sarlatanskych praktik, komuni-
kace i podstatu osobnosti a vlastniho ,,ja*. Aspirace ma
autorka obrovské, memetika se ma stat ,,novou sjedno-
cujici velkou teorii, novym paradigmatem pro pochopeni
lidské prirozenosti‘t Podle Blackmoreové dokonce ,,nic
ve svété ducha neddvd smysl bez teorie evoluce pomoci
memetické selekce (a la Dobzhanského ,,nic v biologii
neddvd smysl lec 7 hlediska evoluce®). Jeji vysvétleni
sice maji povahu spiSe zajimavych spekulaci a libivych
pribéhd nez védeckych dikazd, nicméné vystavba jeji
koncepce nepostrada logiku a predstava o aktivni roli
sobeckého memu ji zdkonité dovede aZ k néasledujicimu
vyjadreni: ,,Veskeré lidské jedndni, af védomé &i neve-
domé, vznikd ze sloZitych interakci mezi memy, geny
a jejich produkty v navysost sloZitém prostredi. Lidské
,,ego“ neni jejich inicidtorem, protoZe nemd ,,védomi*,
jez by mu umoznilo ,,védomé se rozhodnout“. Ani zbla
pravdy neni na predstavé niterného jd uvniti: mého téla,
které by ovlddalo mé té¢lo a mé mysleni. A protoZe nee-
xistuje autonomni ego, nemiiZe byt ani svobodnd viile*.
Blackmoreova tedy popird DawkinsGv nazor, Ze diky
memim ,,my jedini na Zemi se miiZeme vzbourit proti
tyranii sobeckych replikdtori* (gent). Podle Blackmo-
reové neni kdo by se mohl boufit, protoZze my sami jsme
pfece jen souborem memil, egoplexem. Nic takového,
jako svobodné ja, neexistuje.
Memetika je tedy velice ambicidzni, le¢ pfili§ spe-
kulativni a obsahuje tolik rozporf, Ze se stala hned
od pocatku predmétem ostré krinitiky se strany socio-
logii, psychologtli i evolucionisttl. Slavny S. J. Gould ji
dokonce prohlasil za sbirku ,,nesmyslnych metafor*.
Nejasna definice memu
Uvedu alesponi ty hlavni namitky: JestliZe mdme pova-
Zovat memetiku za védu analogickou genetice, pak musi
byt analogie mezi nimi prfesnéj$i a obsahlejsi, nez jen
v replikacni schopnosti memil. Na problém narazime
uZ pfi definici memu. Neni jasné, co je to mem a zda
je skutecné analogicky genu. Dawkins ve vyctu piikla-
da uvadi nékolik mem, (pisné, napady, chytlavé fraze,
moda, zpisob vyroby hrnct nebo stavby oblouki), kte-
ré jsou ovSem svou povahou nesoumcéfitelné. Nékteré
Dawkinsovy memy jsou niavodem k vyrobé néjakého
prvku (hrnce, oblouku), coz skutecné odpovida geniim,
na druhé strané je memem prvek sam, tedy napad, pisen,
moda, tedy ziejmé také hrnec nebo oblouk,. Nezname

také sidlo memu. Je jim pfimo recept na hrnec, nebo hr-
nec sam, nebo informace sidlici v mozku jako konkrétni
neuronova struktura? Nejasna definice memu je zaklad-
nim problémem analogie memetiky s genetikou. Nikomu
z memetikd se jej nepodafilo vyftesit.
Mezi geny a memy je jeden zasadni rozdil. Pfirozenym
vybérem individui jsou zdatné geny vybirdny nepiimo
prostfednictvim interaktora, vehikla, a tim je jedinec
(fenotyp). Jeho zmény, vyvolané vnéjSimi vlivy, nejsou
prenosné do dalsich generaci. Memy a jejich zmény jsou
vSak pfeddvany ptimo, at uZ jako navod nebo jako hrnec.
Takovy zplisob vybéru se lisi od darwinistického, jde
o dédiCnost ziskanych vlastnosti, lamarckistickou.
A to je rozdil principidlni, protoZe ptistup darwinisticky
a lamarckisticky stoji ostfe proti sobé& jako zcela odlisné
teorie. Neni proto srozumitelné, pro¢ Dawkins a dalsi
memetici vydavaji kulturni evoluci za proces darwinis-
ticky. Je to matouci, protoze dnes pod pojmem darwi-
nismus rozumime neodarwinistickou, syntetickou teorii,
slucujici genetiku s prirodnim vybérem.
Ani smér prenosu memd neodpovidd prenosu geni.
Geny se prenaseji jen vertikaln€ do dalsi generace, memy
tfeba i zpétné generaci predchozi, ale také horizontdlné
jedinciim téZe generace, a to pfimym napodobovanim.
V pfipadé kultury a jeji evoluce jde tedy spiSe o proces
infek¢ni, epidemicky, nez o biologickou selekci gent.
Jesté jedna analogie kulhd. Evoluce je adaptivni, vede
k vybért znakd nejvhodnéjsich, dcelnych, zatimco mno-
hé memy jsou neutrdlni (a pfesto podléhajici vybéru na
rozdil od genid) nebo i $kodlivé a mohou pak ohrozit
biologickou zdatnost druhu (koufeni, drogy, celibét aj.).
Geny a memy tedy Casto plisobi v protichidném sméru.
Jsme otroky memu?
Chybnost analogii by snad ani tolik nevadila jako velice
sporné vyklady kulturni evoluce.
Pochybny je uz vyklad, Ze se memy prenaseji jen pfimou
imitaci. Vzdyt vSechny informace jsou podle poznatkd
kognitivni psychologie zpracovavany mozkem pfi pfijmu
i vystupu do mozku v zévislosti na okolnostech pienosu,
a v mozku potom podléhaji neustalému ptepracovavani
a zméndm. Vzpominky jsou proto nepfesné, meéni se
Casem, mnohdy jsou i zcela faleSné. Neexistuje prece
vzpominka jako néco uchopitelného, jde o aktivni plas-
ticky proces mezi neurony v mozku. Vzpominky jsou
stale nové rekonstruovany. To
se vyrazné liSi od predstavy
pasivnich, sobeckych, okopi-
rovavanych jednotek, jakymi
maji byt memy. Memetici jdou
tak daleko, Ze vSe povazuji jen
za kopirovani. Slavna je véta
Dennettova: ,,Odbornik je jen
zpiisob, jakym néjakd knihov-
na vytvdri dalsi knihovnu.
Kritici také protestuji proti
predstavé memetikli, Ze jsme
otroky memill a Ze neexistuje
svobodna vile, tvorivost,

Prof. Jiri Hert
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vlastni védomi. Kdyby totiZ byla kulturni evoluce zavisla
jen na hte starych nebo i nové mutovanych memi a nebyl
zde Zadny tidici Cinitel, tak by ke kulturni evoluci lidské
spolec¢nosti, o jejiZ existenci pochybovat nelze, nemohlo
dojit

A lze vibec vysvétlit kulturni evoluci samotnou memeti-
kou? Snad jen z malé Casti, protoZe kulturni evoluce ma
dve slozité kooperujici sloZky, genetickou i memetickou.
Sociobiologové dokazuji presvédCiveé, Ze chovani jsme
o znac¢né miry prevzali od naSich predki, primatd, a Ze
je tedy velkou mérou podminéno geneticky. Kromé toho
je kultura nesmirn€ sloZitym a koSatym fenoménem,
kde se sice s prostym kopirovanim, které lze narazit
na genetické kopyto, sice setkavame, ale vedle imitace
se uplatiiuje prosté uceni, socidlni uceni, aktivni vybér,
prenos memu nafizenim aj.. A jak by memetici hodnotili
masivni §ifeni memi v dobach totalitnich? Dobrovolnou
imitaci? Memetici kromé toho nedokazali, Ze memetika
je vhodnéjSim nastrojem ke studiu kulturni evoluce nez
védy ostatni a nevic jednoduse ignoruji cenné poznatky
takovych véd, jakymi jsou kognitivni psychologie a so-
cidlni psychologie. Stavét na dosaZenych znalostech je
ovSem samoziejmosti pfi jakémkoli fddném védeckém
badani.

Ani na védu a jeji evoluci nelze memetiku aplikovat,
jak vysvétluje napt. Bretislav Fajkus ve vySe zminéném
sborniku ,,Memy ve védé a filosofii?. Podle Fajkuse
wteoretickd a experimentdlni ¢innost je determinovdna
pFijatymi teoriemi a nové poznatky se rodi v konfrontaci
prdvé s témito teoretickymi predpoklady JednoduSe
feCeno, smyslem védy je produkovini novych poznatkil,
dejme tomu ,,memu", ,,mutaci, coZ nema s pouhym imi-
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nema charakter imitace. nebo infekce, naopak nové vé-
decké poznatky se Casto jen obtiZné probojovavaji proti
memum zastaralym.

Je memetika védou?
Pochyby o memetice nartistaji, a kdyZ se pfi jejim vykla-
du setkdvime s modnim zneuzZivanim teorii a termind
moderni védy, jako jsou teorie chaosu, samoorganizace,
terminy z oblasti informatiky i kybernetiky, dokonce
i geometrie fraktald, tak se pochyby o seriéznosti meme-
tiky jesté zvétsuji.
TakZe, jak hodnotit memetiku? TéZko ji povaZovat
za védu, kdyz prevazné jen spekuluje a kdyZ je sporné,
zda jsou jeji ojedinélé pfedpovédi testovatelné, kdyZ se
memetici neshodli ani na téch nejzdkladnéjSich defini-
cich pro mem a jeho sidlo, kdyZ memetika nema vlastni
metodiku ani svij vlastni predmét, kdyzZ nezné a neopira
se o poznatky ostatnich humanistickych véd, které kul-
turni evoluci studuji. Tak daleko, abychom ji museli po-
vazovat za pseudovédu, jit snad nemusime, ale vice nez
filosofickou spekulaci zatim memetika neni. Nové po-
znatky ani vyklady kultury jesté nepfinesla. Snad ji ale
pfece jen mizeme néco pricist k dobru, Ze totiz zvySila
zajem o studium kulturni i biologické evoluce u odborné
a snad i laické verejnosti
A jaka je budoucnost memetiky? Mnozi ji sice veésti dalsi
vyvoj smérem k exaktni védé, ale tomu dnes nasveéd-
¢uje jen malo. Prevazna vétSina védeckych pracovnikd
z prirodovédné i humanitni oblasti pochybuje o jejim ex-
planaénim potencialu nebo ji pfimo odmita. A nic dob-
rého pro budoucnost memetiky nevésti ani to, Ze zajem
0 ni, po bouflivém rozvoji koncem 20. stoleti, v posled-
nich letech podle citacnich indext naopak prudce klesa,
jak ukazuje graf B. Edmondse (J. of Memetics 9, 2005).
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Pocet ¢ldnkii, které se v priibéhu jednoho roku zminily o memetice (zadany termin ,,memetics) podle vyhleddvace
Google Scholar (numGS) a podle citacniho indexu ISI (numWOS).
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MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI PISE CKS SISYFOS

VdZend pani Noskovd, vdZeni predsedajici,

obdrzeli jsme od VaSeho obcanského sdruZeni dopis
s Zddosti o sdéleni ndzoru Ministerstva zdravotnictvi
na homeopatii. K dané problematice Vdm ve shodé
s Védeckou radou ministerstva sdélujeme ndsledujici
stanovisko:

V souladu s evropskou legislativou jsou mezi lécivé pri-
pravky razeny i homeopatické pripravky, i kdyZ nemaji
zcela vlastnosti léCivych pripravkii a ldtky v nich obsaZe-
né nejsou vZdy ldtkami s prokdzanym léCivym ticinkem.
Diisledkem tohoto jejich zarazeni je zajisténo, Ze pred
Jjejich uvedenim na trh musi byt prokdzdna jejich jakost
a bezpecnost, Ze jsou vyrdbény za podminek sprdvné
vyrobni praxe pro léCivé pripravky, Ze je ze strany stdt-
nich orgdnii zajistén dozor nad nimi a Ze jsou o nich
poskytovdny odpovidajici informace. Homeopatické
leky podléhaji zjednoduSenému postupu registrace, pri
kterém se nepoZaduje ditkaz lécebné iicinnosti a jsou
vymezeny podminky, které musi homeopaticky pripravek
splnit, aby zjednoduseny postup registrace byl uplatitel-

ny. V pripadé registrace homeopatickych pripravkii je
zakotvena zdsada, Ze se neprovddi hodnoceni ti¢innosti
a ndsledné je v zdkonu o lécivech zakotven poZadavek
deklarovat jednoznacné na obalu a v pribalové infor-
maci homeopatického pripravku skutecnost, zZe lécebné
indikace nebyly schvdleny. Homeopatické pripravky
nejsou hrazeny z prostredkit verejného zdravotniho po-
jisténi proto, Ze chce-li je obcan uZivat, md v souladu
s ostatnimi zemeémi EU tuto moZnost, stdt ovSem toto
jeho prdvo nepodporuje vihradou ze soliddrniho pojis-
téni. Stdt také nepodporuje ani samotnou homeopatii
(napt. zarazenim odbornych kurzii pod IPVZ apod.).
Ministerstvo na druhé strané nemd diivod homeopatii
v rukou lékari zakazovat, nebot Ilékari z ni vyuZivaji
pouze individudlni pristup k pacientovi, jinak jsou vd-
zdni vSemi ustanovenimi zdravotnickych zdkonii, véetné
zdkona o vzdéldvdni lékarii.

S pozdravem

MUDr. Jaroslav Strof. CSc.

MBA reditel odboru zdravotni péce a farmacie

SKEPTIK POD PADAJICIM KVETINACEM
Cen&k Zlatnik

,,Padajici kvétinac je cyklus, ktery s lehkou nadsaz-
kou a néZnym humorem mapuje vSedni Zivot u nas
— jde o publicisticky poiad s dirazem na témata
vSedniho civilniho Zivota. Cilem je, aby o celospo-
lecenskych tématech bylo vypovidano a uvaZovano
na zakladé rozboru relativné znamych, konkrétnich
problémi, udalosti a jevia — tedy nikoli na zakladé
intelektualné spekulativnich dvah. Porad je zaci-
len predev§im na stiedni a starS$i generaci divaki.
(Ze stranek Ceské televize.)

Vystupoval jsem hned v prvnim dile tohoto mési¢niku
a stal se nakratko ,.televizni hvézdou®. Byl to zajimavy
pocit, kdyZ mi odezvou dochéazely povzbudivé SMS
a majly.

PtiSel jsem k té slave jako pfedseda spole¢nosti SISYFOS,
utéci tudiz neslo. Kratce po Novém roce mé navstivil
na fakulté (vyucuji matematice na CVUT) tym reZiséra
Vladimira Fanty. S nélezitou trémou jsem poctivé odpo-
vidal na otazky. Co z nich pan reZisér vybere a v jakém
kontextu vysle do svéta zustalo az do vysilani tajem-
stvim. Bylo utajeno i mé jméno, v televiznim programu
stalo, Ze za skeptiky vystoupi Pavel Vachtl. Pfiznavam,
mél jsem starost, zda jsem se vyjadioval zietelné a zda
sestfihem nedojde ke zkresleni, ale ukdzalo se, Ze obavy
byly zbytecné. Televizni tym odvedl profesionélni praci.
V Padajicim kvétinaci ¢.1 (17.1.2006) bylo ustfednim
tématem ,,nahliZeni do budoucnosti. Stfidala se vystou-
peni esoterikd, astroloZky a lécitelky Véry Faltusové
- Vérady, véstkyné Zuzany Antares, vytvarnika a maga

Martina Mainera, s vystoupenimi racionalné smysleji-
cich lidi, filosofa prof. Erazima Kohdka, PhD. a mne.
Potad byl prolozen turyvky z inscenace Pohiddka o Faus-
tovi. Bylo to v§e aZ nadmiru pestré, nicméné potad se
mi libil, jisté€ téZ proto, Ze jsem v ném ucinkoval. Pratelé
neskeptici mi jemné vytykali, k ¢emuzZe jsem se to pro-
pujcil. Pratelé skeptici mé jemné chvalili, pticemz kladli
otazku, zda mé smysl konfrontovat fantazii a slepou viru
s racionalitou. To je pro SISYFOS dutlezit4 otazka, a ja se
rovnou pfiznam, Ze ji neumim jednoznacné zodpovédét.
Padajici kvétinac ¢.2 (14.2.2006) pojednaval o 1écitelstvi
a alternativni mediciné. Byl problematictejsi a zavaznéjsi
nez C.1. Zastavme se u n¢&j. Moderator Otakaro Maria
Schmidt uvedl porad takhle:
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»Zbavili jsme se strachu ze tmy, déldme si legraci
ze straSidel a dokonce jsme donutili divoké Selmy v cirku-
se proskakovat ohnivymi kruhy. Ale ceho jsme se nezba-
vili je strach z nemoci, z bolesti a ze smrti. Hleddme zpii-
soby, jak to osidit. A kdyZ je nenachdzime u normdlniho
lékare ¢i normdlni lékarské védy, chodime za léciteli, ¢i
za lékari, kteri praktikuji alternativni léCebné metody.
My jsme se dnes vypravili za nimi ... a vy s ndmi.“
Zacalo se u lécitele Jitftho Sehnala. Ten demonstroval
svoje diagnostické schopnosti pfimo na panu reZisérovi.
Usuzoval na stav organismu z kyvl kyvadélka nad ja-
kymisi obrazci rozloZzenymi vedle na stole, pfi¢emZ mu
neuslo kolisani krevniho tlaku. Diagnostikovany se tvafil
vazné, nedivil se. Ze by na t&ch kejklich n&co bylo?
Nejspi§ ano, vZdyt pan Sehnal je jasnovidny odjakZiva,
zdédil to. Vypravoval prihodu z détstvi, kdy se chys-
tal nastoupit do autobusu, ale kdyZ uvidél za volantem
kostlivce, pockal si moudfe na dalsi spoj. A hle, autobus
s kostlivcem skoncil pfevricen v fi¢nim korytu.

Pan Sehnal byl moderatorem tdzan na choulostivou zale-
Zitost, proc bere za své sluzby penize, kdyZ je obdarovan
od Boha. Odvétil, Ze v tom problém nevidi, odvadi pro-
fesionalni praci, honorar si zaslouZi. (Poznamenejme, Ze
podle platné legislativy neni u nas léCitelstvi Zivnosti.)

V potadu vystoupili kromé pana Sehnala jesté dalsi tfi
esoterici: astrolozka a 1écitelka Véra Faltusova — Varady,
jiZ mocné 1€¢ivé energie vyzatovala z rukou, a 1éCitelsky
par manzell Beaty a Julia Partykovych, znidmych ces-
kych ,,reflexnich terapeutd*. RovnézZ oni ve v§i vaZnosti
hovofili o svych fantasknich terapeutickych a diagnostic-
kych schopnostech. Vesmés jde o popularni a vyhledava-
né 1écitele, ktefi se t€si spoleCenskému respektu a kterym
nechybi vysoké sebevédomi. Strach z odpovédnosti,
kterym se trapivaji l€kafi, je pro né neznamy. Partykovi
prohlasili, Ze nemoc neexistuje, existuje jen oslabeny or-
ganismus, ktery oni dokazi posilit. Demonstrovali idajné
uvolnéni kréni patere u figurantky tak, Ze ji tiskli pravy
palec u nohy.

Dalsimi aktéry potradu byli ¢tyfi l€kafi, z nichZ dva prak-
tikuji alternativni medicinu, dva nikoli, ale ani ti neskry-
vali ndklonnost k 1é¢ebnym alternativam.

MUDir. Josef Lucky je odbornikem na tradi¢ni ¢inskou
medicinu. Prosazuje taoisticky, holisticky pfistup, ktery
pacienta vede k pochopeni, co ma se sebou délat. Rikal,
Ze s alternativni lécbou ma u nas zkuSenost skoro 70%
pacienti. MUDr. Lucky vyzval kolegy-lékate, aby se
v pripadé nesndzi s pacienty na néj obréatili. LéCitele kri-
tizoval, Ze nejsou organizovani jako v Britdnii, a proto
nemaji potfebu se vzdé€lavat, pracovat na sob¢ a ani fikat
pravdu. (Moje skeptické srdce vZdy zaplesa, kdyz se al-
ternativci - konkurenti pusti do sebe navzdjem. V Cem
by mélo vzdélavani IécCiteld spocivat, ve zdokonalovani
vSech téch absurdit?)

MUDir. David Frej je propagatorem staroindické ajurvéd-
ské mediciny. Uznava nezastupitelnost klasické mediciny,
ale ta pry selhava u chronickych chorob, u koZnich nemo-
ci a migrén, kdy pry dokaZe 1éCit pouze priznaky. Ajur-
véda je to pravé, zkouma biorytmy, 1é¢i individudlng.

Odboc¢im k aktualité: MUDr. David Frej pravidelné piSe
do Regenerace a vefejné prednasi. Mam pred sebou jeho
Clanek ,,Postrach jménem ptaci chiipka“ (Regenerace
3/2006). Proti virim doporucuje homeopatické Oscillo-
coccinum, tisice let staré bylinné receptury a k tomu na-
konec dodava ,,... proti virozdm patii aplikace nékolika
kapek 3% peroxidu vodiku do ucha, uZivdni koloidniho
stiibra, noSeni strouzkit Cesneku na krku, konzumace
velkého mnoZstvi ovesné kase, koupel v nakrdjené cibuli
apod.” (A ja myslil, Ze Cesnek je jenom na topinky a proti
upirtim.)

MUDr. Pavel Bocek, onkolog z Fakultni nemocnice
v Motole, se zprvu vécné rozhovofil o léCitelstvi, jakoby
byl sisyfovcem. Vytykal 1éCitelstvi, Ze je riskantni, je pro-
vozovano bez zaruk, léCitelé fikaji pacientim to, co chté&ji
slySet atd. Uvedl dva otfesné pripady, kdy 1écitel poskodil
onkologicky nemocné déti, ptfi¢emZz jedno skonCilo tra-
gicky. A pak najednou obrétil: neni zasadné proti 1é¢i-
telim, vzdyt jeho matka provozuje reiki, kde vkladanim
ruky tisi bolesti. Pfisuzuje léCiteldim zdhadné diagnostic-
ké schopnosti, které maji byt pacientim dostupnéjsi nezZ
odborna vysetieni. Styk pacienta s 1éCitelem pry posky-
tuje vice prostoru pro komunikaci. (Nevim, co si z jeho
povidani vybrat.)

MUDr. Petr Piihoda z Ustavu lékafské etiky a huma-
nitnich zakladt mediciny II. l€kaiské kliniky UK zaujal
vzorovy postmoderni postoj - ,,v§ecko je mozné*. Medi-
cinské alternativy podle jeho ndzoru mohou ubliZovat, ale
mohou i poméhat - psychoterapeuticky nebo placebovym
efektem. Za léCitelem by pry on sam nesel, ale zcela jist
si neni. Pacient se pry miZe dostat do stavu, kdy je kla-
sickou medicinou zklaman, je otfesen vaznou chorobou,
potfebuje citovou oporu a novou nadéji, kterou mu $kolni
medicina nedava. (Neni mi jasné, pro¢ se timto zpiiso-
bem medicina vSeobecné shazuje. Pan doktor to takhle
prednasi mediktim?) Takovy pacient pry mizZe zavrhnout
dfive zastavanou racionalitu. Jeho vira v 1éCitele nemusi
byt pland, 1éCitelé jsou schopni zazrakd, pfestoze se to
pii¢i rozumu. Jako priklad uvedl patera Ferdu ze SuSice,
jenz mél paranormalni cestou odstranit z dychacich cest
ditéte liskovy ofiSek. MUDr. Pfihoda se zdrdha odmitat
Iécitelstvi také s ohledem na zkuSenosti z historie, kdy
mnohé plivodné odmitané 1é€ebné metody se pozdéji
prosadily, jako tomu bylo u vodolécby, 1écby hypnozou
nebo psychoanalyzy.

Zkratka, v Padajicim kvétinaci ¢.2 byla neopravnéné
napadina klasickd medicina a nekriticky propagovany
léCebné alternativy. Pan reZisér Fanta mi vSak dopisem
sdélil jiny pohled: s poradem pry vyslovili nesouhlas Ié-
Citelé!! Zifejmé jim vadila i ta trocha nedidsledné kritiky,
ktera v pofadu zaznéla.

Je podivné, Ze do Kvétinace ¢.1, kde dohromady o nic
neslo, byli prizvani zéstupci kritické racionality, prof.
Kohdk a ja. Do Kvétinace ¢.2, ktery se tykal zdvazné
problematiky, nikdo takovy pozvéan nebyl.

Podle mého nézoru se tu misto kritiky mediciny mél te-
levizni divak dozvédet, jak sporné jsou metody 1éCitelské
a jak velké jsou naopak moznosti dne$ni védecké medici-
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ny. VZdyt od nastupu dnes otloukané védecké (klasické,
Skolni) mediciny ptfed sotva 150 léty se jeji zasluhou
vice neZ zdvojnasobila primérna délka Zivota. Pfed tim
dovedli 1ékari zhruba to, co dovedou dnesni 1écitelé,
ktefi se starobylosti svych metod paradoxné vychloubaji.
Predvédeckd medicina nedokéazala celit ani banilnim
chorobdm, tim méné vraZzednym epidemiim. Nedoka-
zala si poradit s bolesti. Znam to jeSt¢ z otfesného vy-
pravéni prarodi¢t. U¢inn4 1é¢iva bychom tehdy spocetli
na prstech jedné ruky.

Lécitelstvi je z objektivniho pohledu zbyte¢né, parazitu-
je na daveére lidi, je Ziveno z masivni klamavé reklamy
a z kritiky mediciny, kterd je z&asti faleSna, a pokud je
opravnéna, je v principu odstraniteln4.

Bohuzel, roste pocet 1ékatil (pritomnych v Kvétinaci ¢.2
se to snad netykd), ktefi dne$ni medicinu soustavné Kriti-

zuji, pfiCemz provozuji vyhradné medicinu alternativni.
Bylo by etické, kdyby se takovi lékati vzdali akademic-
kého titulu.

Nékterym vécem moc nerozumim. Proc¢ Clovék, kterého
by ani ve snu nenapadlo svéfit opravu svého automobilu
neodbornikovi, svéfi narusené zdravi neznamému, ne-
kvalifikovanému Sarlatanovi? Pro¢ vysokoskolsky vzdé-
lani 1ékafi haji fantastické, védé odporujici nebo sporné
a neovérené metody a prostfedky? Pro¢ vzdélani pacienti
je s povdékem a s respektem prijimaji nebo dokonce vy-
Zaduji? Jakto, Ze se védeckd medicina nedokaze razant-
né h4jit? Ceho se boji ministerstvo zdravotnictvi, Ze se
nedistancuje od nékterych jasnych pfipadu, jako je kupf.
nedc¢inna homeopatie?

Ignorovani rozumu a védy pokladam za protikulturni
a spoleCensky nebezpec¢né. Citim se jim ohroZen.

FROMIN ,,NA PTACI CHRIPKU*
Jifi Hef't

Na konci minulého roku se objevil na trhu napoj FRO-
MIN firmy UNIREGEN, jehozZ t¢innou sloZkou je IMU-
REGEN. Na vinété lahvi byly napisy: ,, FROMIN AKTI-
MUN prodluzuje Zivot; a predev§im: ,,Prevence proti
viru ptaci chiipky‘ Obchodni uspéch byl zarucen. Ptaci
chiipka, ktera se objevila v jihovychodni Asii, se rychle
§ifi svétem a ojedinéle se prenasi i na clovéka. Vyvolava
tézkou chorobu s vysokou umrtnosti a nelze vyloucit,
Ze virus miZe zmutovat a vyvolat u lidi rozsdhlou pande-
mii. Neni divu, Ze virus vyvoldva znacné obavy. I v na-
Sem narode se Sifi strach a davy lidi skupuji v 1ékarnach
preparat Tamiflu a v supermarketech FROMIN. Proti
nabidce FROMINu by se jen téZko mohlo néco namitat,
kdyby byla jeho preventivni G€innost prokdzana. JenZe
neni. Vyrobce jen vyuZil davové hysterie k vlastnimu
obohaceni. Udaje na vinété nelze povaZovat za nic jiného
nez za faleSnou a hrubé neetickou reklamu. Statni zdra-
votni inspekce proto prodej FROMINu zakazuje, fetézec
Hypernova ho stahuje z trhu. Ministerstvo zdravotnictvi
se usty hlavniho hygienika omlouvd, Ze népoj schvalilo
jen jako imunomodulacni prostfedek a Ze inkriminovana
vinéta ji predloZena nebyla.

O neetickém jednani firmy neni sporu. Ostatné stejny
trik pouZila tataz firma uz jednou, v dobé povodni v roce
2002. Doporucovala IMUREGEN jako preparat ,,vhod-
ny pro prevenci zdravi a kompenzaci stresu u v§ech osob
nasazenych na zdchranné, odklizeci a dekontaminacni
prdce v postiZenych oblastech..” A dodava: ,,V reakci na
uddlosti spojené s povodnémi jsme pripravili mozZnost
ziskdni produktii IMUREGEN za velice vyhodnych pod-
minek*“. Tehdy se to ,,tak néjak* prehlédlo.

Ted je prodej FROMINu zakazan a mohlo by se zdat, Ze
je vSe v poradku. JenZe to tak jednoduché neni. Nejde
totiz jen o etiku, ale primarné o (ne)ii¢innost. Musime
se ptat, pro¢ jsou takové preparaty schvalovéany, kdyZ
nikdo bezpecné neprokazal, Ze FROMIN, IMUREGEN
a vedle nich spousta dalSich podobnych potravinovych

dopliikk®h maji preventivni a 1écebny efekt a kdyz jsou
masivné propagovany faleSnou, tedy nezakonnou rekla-
mou. Jak se madme na takové preparaty divat, chci ukéazat
na ptikladé IMUREGENu.

V 1.1932 napadlo farmaceuta D. Rakuse, Ze vytazky Zi-
vociSnych a rostlinnych tkdni by mohly ptiznivé plsobit
na imunitni systém a navrhl vyrobu preparatii. Dal§im,
kdo se na jejich vyvoji podilel, byl doc. Dr. B. Dolezal
(prosluly experimenty na mySich, kterym se uspésné
hojily rany, kdyZ na né¢ doma intenzivné myslel). Prvnim
komercnim prepardtem byl Juvenil a zahy nésledovaly
jiné, vyrabéné vétSinou enzymatickym rozpadem hovézi
krve a prodavané pod nejriznéjSimi nazvy, napt. Juwim,
Juwik, Animex, Servisin, Fortisin, Preventan a dne$ni
Imuregen, ktery se prodava v l€karnach v celé sérii vari-
ant, jako kapsle, tablety, kapky, preparat s vlakninou aj.
A stridali se i vyrobci. Nejprve to byla Jednota Hronov,
dnes fa UNIREGEN. Vedle ni existuje fada dal$ich firem
s podobnymi vyrobky, tfeba Retisin, Lyastin, Ovosan aj.
Od samého pocatku, od Juvenilu aZ k dneSnimu IMU-
REGENu, se t€émto preparatm prtipisuji iZasné ucinky.
Podle firemnich udaji je IMUREGEN ucinny jako pre-
vence pied civilizaCnimi chorobami kardiovaskuldrni,
diabetické i astmatické povahy, i pfed rakovinou. Chrani
pred bakteridlnimi a virovymi ndkazami, m4 antiseptic-
ky efekt, piisobi na zlazy s vnitfni sekreci, je regulato-
rem energetického systému a m4 funkce imunoregulacni.
ZlepSuje pamét, pohyblivost, praceschopnost, prib&h
alergii, hojeni ran, funkci jater.... a mohl bych pokraco-
vat. Je to prosté panacea, zlaty gral mediciny. Jenze tu
néco malo chybi, a to dikaz.

Jak je zvykem ve védecké, evidence-based mediciné,
standardni cestou by mél byt experiment, ktery by jas-
n¢ prokdzal ucinnost preparatu u jednotlivych chorob
a potizi. Firma zorganizovala jen jednu jedinou sérii
experimentd na jednom pracovisti, které dokazovaly, Ze
podavani IMUREGENU u mysi i u ¢lovéka ovliviiuje
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nékteré imunitni parametry. To ale ani zdaleka nestaci.
To, Ze se zméni nékteré z dnes téméf nepiehledného
mnoZzstvi imunitnich parametrd, vibec neznamend, Ze
preparét bude mit preventivni nebo 1é¢ebny efekt. Radna
terénni epidemiologicka studie ani Zddné placebem kon-
trolované, randomizované, dvojité slepé klinické studie
nebyly provedeny ani u jediné choroby. Proto také nemé-
ly tyto preparéty Sanci stat se fadnym léCivem. Patii tedy
mezi tzv. potravinové dopliiky, ke kterym se vyjadiuje
Statni zdravotni uUstav, a které pak schvaluje hygienicky
usek Ministerstva zdravotnictvi. Kontrolovdna je vSak
jen zdravotni nezavadnost a udajim vyrobce o slozeni
preparétu a o jeho napf. imunomodula¢nim nebo jiném
pusobeni se prost€ jen uveéri. A tak nase Ministerstvo
zdravotnictvi schvalilo IMUREGEN v r.1998 pod ¢islem
HEM-350, 28.10.1998-36369.

Tém, kterym by nestacil tento argument, mohu poskyt-
nout i jinou, logickou cestu ke zpochybnéni tcinnosti
FROMINU a IMUREGENu. Ten se vyrabi autoenzy-
matickym rozkladem hovézi krve s naslednou extrakci
jednodussich sloZek. Jsou to jednoduché nukleotidy, kte-
ré maji byt hlavnim nositelem tc¢inku, déle frakce bilko-
vin, tedy peptidy a aminokyseliny, cukr, tuky, mineraly.
Tedy jen to, co bylo v krvi: normélni, bézné latky, které
jsou v potravé Zivoc¢isné i rostlinné. KdyZ snime jelito,
je to totéz. Je t€zko srozumitelné, jak mtze u zdravého,
spravné Ziveného jedince mit n&jaky pozitivni zdravotni
efekt smés latek, které jsou normdlni slozZkou potravy. Je
to podobné jako pti podavani vitamind. Jejich podavani
je ucinné a dulezité, nékdy
i vitalng, teprve v pripadé jejich
deficitu. U zdravého a tadné Zi-
veného jedince ndm vitamin C
ani jiné vitaminy nepomohou,
naopak mohou i Skodit (vit. A,D).
Myslenka Linuse Paulinga poda-
vat megadavky vitaminu C byla
vyvracena. Proc je tomu tak? Pro-
toZe v prubéhu evoluce se ¢lovek
stal dokonale adaptovanym na své
Zivotni prostiedi (v€etné prirozené
radioaktivity) i na béZnou vyZivu.
TéZko lze zlepsit to, co je nejlepsi,
optimalizované.

Mozné bychom se mohli pfit o vy-
znam megaddavek, jenZe v pfipadé
IMUREGENu jde spiSe o davky
homeopatické. V béZné potravé
pfijmeme denné cca 1 gram nuk-
leotidi, DNA/RNA i volnych, za-
timco v IMUREGENU, pfi denni
davce doporucené na etiketé, je
obsazeno jen 0,3mg nukleotidi,
tedy davka o 4 tady niZsi. 1 kdyz
pouhé mechanické srovnani neni
zcela pfesné, a vstiebavani rizné
vazanych nukleotidi mutze byt
nestejné, obsah nukleotidd i jinych

sloZek je prili§ maly, nez aby mohl byt pro organismus
pfinosem.

IMUREGEN jsem si vybral jako typického, aktudlné
medializovaného ptedstavitele dnes uz témer nekonecné-
ho mnoZstvi podobnych potravinovych doplitkd na trhu,
které nejsou propagovany jen jako doplnék stravy, ale
jako ucinné preventivni a 1écebné prostiedky. U vSech je
to stejné, Zadny z nich nebyl fadné testovan, tdaje vyrob-
ct nebyly ovéfeny, preventivni ani 1éCebny ticinek nebyl
prokazan, masivni reklama je faleSna. FROMIN je snad
jedinym z nich, ktery byl kdy staZen z trhu, nejspiSe jen
z etickych divodu. Fale$n4, protizakonna reklama, ktera
FROMIN, IMUREGEN a ostatni vyrobky provazi, ziej-
me statnim orgdniim nevadi.

A lidé je stile masivné budou kupovat, svedeni re-
klamou, kterou vidi a slySi snad vSude kolem sebe,
ve v§ech médiich vCetné webu. Utrdceji zpravidla zbytec-
né. Preventivni vyznam téchto preparatd nebyl prokazan
a lécebny vyznam nemaji. Z4sadni vyznam v zajisténi
zdravi a prevenci chorob ma fadnd, pestra, energeticky
i svym sloZenim vyvaZend vyZiva. Jiné je to jisté pii jed-
nostranné, nedostateéné vyZzive, pfi riznych deficitnich
kuriéznich dietach, u téZce nemocnych nebo snad u ex-
trémné fyzicky pretizenych sportovcid. Ale i v téchto pii-
padech by mély byt suplementovany jen ty sloZky, které
osoba skutecné potiebuje, a to by mél urcit 1ékar.

Laik by se pfi Cteni téchto radkd mohl udivené ptat: jak
je moZné, Ze se nikdo nad tak masivné Sifenou faleSnou
reklamou a podvadénim lidi nepozastavi, pro¢ to nikdo
nekontroluje, nenapravi, nezakaze
nebo alesponi lidem nevysvétli? Od-
bornik pfes alternativni medicinu
a pouceny skeptik se ovSem nedivi,
pricinu takové situace zna. Co chce-
me, kdyZ vedoucim hygienikem
je Clovék, ktery v alternativni me-
dicinu i G¢innost homeopatie véfi
(jak jsme slySeli na nasi bfeznové
prednasce v AV), kdyZ Minister-
stvo zdravotnictvi neni schopno za-
ujmout jakékoli stanovisko k alter-
nativni medicin€, kdyZ nase zakony
explicitné nezakazuji ani 1écitelstvi
ani metody alternativni mediciny,
kdyZ se k véci nevyjadfuji ani nase
nejvyssi lékarské instituce, kdyz
je denni i periodicky tisk plny re-
klam i seriézné se tvaricich navoda
na vylepSeni zdravi a kdyz statni
televize davd misto jen takovym
Iékarim, jaci se predstavili tfeba
v poradu ,,Padajici kvétinac¢ 2.
Pro¢ mohou IMUREGEN a ostatni
podvodné vyrobky na trhu existo-
vat, tedy vime. Ale jaka je pfiCina
popsané situace v naSem zdravot-
nictvi, to by byl namét na podrob-
néjsi a jeSt€ smutnéjsi analyzu.
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MAGNETOKINETICKE METODY SANACE VLHKOSTI

Tomas Klecka

Pamatuji si jak mné uz pred lety fascinoval ndpad
PariZanii proddvat pafizsky vzduch uzavieny v krabicce
od sardinek. VSichni jste védéli, Ze uvniti nic neni, ale
konzervu si také nikdo netroufl otevrit, pak uZ by tam
nebyl ani ten parizsky vzduch. (Z poradu Na viastni oci
— reportdZ Divotvorny hrnec - Ivan Klima)
Zacatkem devadesatych let se na ¢eském trhu objevila
fada technologii pouZivajicich netradicnich metod
pro vysusovani vlhkych staveb. Zaroven s tim,
se vedou v odbornych kruzich diskuze a to zejména
po povodnich v r. 2002, napiiklad je vZdy bourliva
diskuze na konferencich ,,Sanace a rekonstrukce staveb®,
kterou porad4d Védeckotechnicka spolecnost pro sanace
staveb a péci o pamatky“ WTA CZ.
Princip metod

Jsou znamy dvé ,netradiéni metody* sanace vlhkosti:
bezkontaktni metoda, pracujici s elektromagnetickou
energii fadové v desitkich Hz, druha je zaloZena
na teorii ,,volné energie”, na ,,praenergii jako nejvyssi
formé energie, jez se transformuje na energii
elektrickou, zptsobujici polarizaci molekul vody, které
jsou nasledné pftitahovany gravitacni silou a zplsobuji
odvlhceni objektu. Vysvétleni principu predevsim druhé
metody nekoresponduje s Zadnymi fyzikalnimi zakony,
diskutabilni je i funkcnost metod bezkontaktnich
s ohledem na pouZité velmi nizké silové pole.

Hodnoceni odborniku
Diskutovanymi metodami se v odborné literature zabyva
fada autori: Rukovéf znalce: Vlhkost zdiva, Brno
1994: Piistroj vyzatuje vlny z dipdlové antény. Toto
elektronické zafizeni je umisténo ve stavebnim objektu
s vlhkym zdivem. VF vlny proniklé do zdiva ovliviiuji
udajné magnetoskopicky elektromagnetickym polem
orientaci vodnich molekul, ¢imZ se obrati elektricky
potencidl ve zdivu a vzlinajici voda putuje dolu.
Soucasné magnetoforéza privadi do pohybu v kapilarni
vodé obsazené pevné — nabité — Castice, jako napf.
soli. Tyto magnetokinetické sily maji usmériiovat vodu
a soli smérem do podzédkladi. Vyrobou téchto pfistrojil
se zabyva tada firem ve Francii, Némecku, Rakousku,
Svycarsku, CR a jinych stitech. Na trhu jsou napf.
pod oznacenim Aquastop T 433, Rondom systém WE
400, Aquapol, Elophil a dalsi.
K tomuto systému nutno vSak poznamenat, Ze dopo-
sud neziskal divéru u odbornikii. Tak napf. specialisté
z oboru sanace v SRN ve sdruzeni WTA — Mnichov
na svém poslednim sympo6ziu ,,7. Miinchner — Sanierung-
stage™ tento systém do prednasek o osvédcenych meto-
dach pro stavebni praxi nezatadili. OGEB v Rakousku
(spolecnost pro udrzbu stavebnich objektii ve Vidni)
ve svych smérnicich 01/90 ,,VysouSeni zdiva* uvadi tuto
metodu v kapitole ,,IV — Nevhodna opatfeni:
LU systémii na bdzi kmitavych okruhii (ve stavebnim

Zargonu casto oznacovand jako ,,Zdzracné skririky*)
nejsou prozatim objektivni ditkazy uspéchii. Jejich
funkcnost nent tedy védecky doloZena.*

Citace z publikaci:

Balik, M.: VysuSovani zdiva II, Grada Publishing, 1997:
» Firmy, které se zabyvaji prodejem elektronickych pri-
strojut, nabizeji informace o icinnosti metod a i poukazy
na referencni stavby. Autor je k ticinnosti téchto metod
skepticky, ve své praxi je nepouZivd a opird se mj. o vy-
sledky mezindrodnich odbornych semindrii.*
Burgetova, E.: Zavéry experimentalniho ovérovani ucin-
nosti magnetokinetické sana¢ni metody. In: 24. konfe-
rence Sanace a rekonstrukce staveb 2002. Ceska stavebni
spolecnost, WTA CZ, Praha 2002, s. 123-128. (Zavér):
»Z analyzy provedenych méreni stejné jako z poznatkii
praxe vyplyvd, Ze uZiti magnetokinetické metody pro
podsklepené objekty bez svislé hydroizolace, rozhodné
nelze doporucit. Aplikace magnetokinetického systému
v téchto pripadech nevede k deklarovanému vysledku.*
Vyjadieni feditele Ustavu experimentdlni a technické
fyziky CVUT Praha Ing Stanislava PospiSila, DrSc.:
Stanovisko k materidliim vénovanym systému Aquapol
a magnetokinetické metod¢ sanace vlhkosti:

1. Pfiklanim se bezvyhradné k ,,Zavérim z pracovniho
setkani workshopu ,,Magnetokinetické metody sanace
vlhkosti®, ktery byl uspotddéan 4. prosince 2003 Spolec-
nosti pro technologie ochrany pamatek (STOP) ve spolu-
praci s WTA CZ pod zéStitou Kloknerova tstavu CVUT.
2. Vétsina kritickych pfipominek je vedena spravnym
smérem. Moje hlavni vécnd vyhrada vychazi z toho,
Ze zafizeni neni vybaveno Zadnym zdrojem elektrického
napéti ani né¢im, co by vytvarelo magnetické pole.

3. Jesté par slov komentére k principu metody a otazek,
které by mély byt zodpovézeny.

- Popis principu metody predstavuje vselijaka tajuplna
slova pouZivand bez ladu a skladu (napf. vztahujici se
k vesmiru avSak bez vztahu k metod¢). Zachazi se v ném
také s jakoby fyzikalnimi pojmy, jako naptiklad ,,elek-
trogravitation’; ,,gravomagnetismus’‘; které vSak fyzika
neznd. Prezentovani schemata by mohla budit dojem
odbornosti, pfi pozorngjSim prohlédnuti v§ak z nazna-
¢enych vazeb nic nevyplyva. VSe na mé déla dojem, Ze
jde pouze o ,,odbornou tajuplnost®, kterd ma zapusobit
na neznalého Ctenare.

- V zasadé se shoduji s postoji vyjadfenymi v materia-
lech klubu Sisyfos a v nékterych pfispévcich z diskuze
na webovskych strankach ,,Spottebitel .

- Neni uvedena Z4adna teorie vysilani néjakého pole
bez zdroje. Je-li zdrojem vnéjsi vSe obklopujici pole,
jakym zplisobem pak toto pole indukuje vysilané pole?
K Aquapolu se uvadi: ,, Zarizeni Aquapol jsou dokonale
odstinéna. Vysilané pole nerusi Zddné pristroje (mobilni
telefony, pocitace atd.) ani negativné neovliviiuje Zivé
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organismy (lidi, zvivata, rostliny).” Je-li tedy zatizeni
dokonale odstinéno, jak miiZe néjaké takové prvotni pole
do zafizeni vstupovat? Je také znamo, Ze kapilarni jevy
hraji vyznamnou roli i v Zivé prirodé, napriklad ve vy-
7ivé rostlin. Kdy?Z je tedy zatizeni odstinéno tak, Ze ne-
ovliviiuje rostliny (kapilarni déje v rostlinach), jak to, Ze
ovliviiuje vlhkost zdiva (kapilarni d&je ve stavebnich ma-
teridlech). Jist¢€ by se vSak nasly i dals$i otazky k diskuzi.
Na zavér bych rad zopakoval, Ze stanoviska, jak je mate
zformulovana v Zavérech z Vaseho lotiského workshopu,
obsahuji dle mého ndzoru vSe potiebné pro rozhodnuti
o dalsim postupu v této véci. Ten by mél spocivat v tlaku,
aby deklarovanou tcinnost vyrobci prokazali v experi-
mentech kontrolovanych nezavislymi specialisty.
Medialni hodnoceni

Po konferenci ,,Sanace a rekonstrukce staveb®, ktera
se konala zacatkem listopadu 2003, byla odvysilana
11.11.2003 v poradu ,,Na vlastni o¢i“ v televizi NOVA
reportdZ s nazvem ,,Divotvorny hrnec*, kde byla tato
metoda zpochybnéna, resp. napadena. Poté na webov-
skych strankach Spotiebitel a i mezi firmou Aquapol
a TV NOVA probéhla vymeéna ndzord.

Firma Aquapol uvadi ve svych propaga¢nich materidlech
a na webovskych strankich néktera ocenéni. Jedna se
vSak o ocenéni regiondlniho charakteru bez dalsi vy-
povidajici hodnoty. Z pohledu zakaznikli povaZujeme
naopak za dulezité ocenéni Ceského klubu skeptiki
SISYFOS firmé Aquapol za rok 1999:

Cesky klub skeptiki SISYFOS udélil vyroéni cenu
za rok 1999
Bronzovy Bludny Balvan Sisyfa
v kategorii druZstev
firmé AQUAPOL spol. s r.o.

za zavadéni vysousecl a zdkaznikid pomoci magneto-
kineze. Za propagaci a prodej vysuSovacich zatizeni

budov na principu magnetokineze.

Jsou to zafizeni naprosto neuvéfitelnd - lustru podobna
- ktera pouhym pisobenim superslabych magnetickych
poli zméni na dalku kapilaritu zdiva, ¢imz zatla¢i vodu
do zemé. Timto je pro Zivotni prostfedi nejneSkodné;jsi
metoda vysuSovani zdiva na svété. Nepotiebuje zasobo-
vani Zadnou nepfirozenou energii (el. proud, baterie),
nebot pracuje s prirozenou energii zemského magne-
tizmu, kterd nic nestoji. ,,Pro Aquapol - systém vyuZi-
vame prirozené pole Zemé jako dodavatele energie. Tim
splitujeme také stavebné-biologické zdkony” vysvétluje
vynélezce Wilhelm Mohorn, ,,tento postup se dé trochu
prirovnat k homeopatii ...”.

Zda vsak pfi instalaci téchto zafizeni hostincich Stam-
gastim rychleji vysycha pivo v krku ¢i voda v kolenou,
neni dosud znamo. Nicméné veéfime, Ze nedojde ke zne-
uZziti t€chto zafizeni teroristy ¢i realitnimi agenty, ktefi
(nebo dokonce Zadné) - by mohli vysusit pidu a rostlin-
stvo Siroko daleko anebo naopak s obracenou polaritou
zpusobit katastrofalni zaplavy.

Workshop magnetokinetické metody
sanace vlhkosti

Ve snaze objasnit vySe diskutované netradi¢ni metody
vysusovani stavebnich konstrukeci dne 4.12.2003 uspora-
dala spole¢nost STOP spole¢né s WTA CZ pod zastitou
Kloknerova tstavu CVUT na jeho piidé WORKSHOP
»Magnetokinetické metody sanace vlhkosti“, na ktery
byli pozvani a tcastnili se jak zastupci z odborné verej-
nosti (CVUT Praha — FSv a KU, VUT Brno FAST, VSB
TU Ostrava FAST, VSCHT Praha, AV CR, COI, NPU,
STOP, WTA CZ atd.), tak i zastupci firem dodéavajicich
zafizeni na principu magnetokinetického vysuSovani
zdiva. Workshopu se mimo jiné ti¢astnili pan dé¢kan FSv
CVUT Praha Prof. Bittnar, dékan FAST VUT Brno Prof.
Stépének, feditel KU CVUT Doc. Kle¢ka, za VSCHT
Praha — Doc. Kotlik, fada vyznacnych fyzika, zabyva-
jicich se transportnimi jevy v pérovém systému, méie-
nim vlhkosti a hygroskopickych parametrii materiald
a konstrukci nebo magnetismem (napf. Prof. Cerny, Prof.
Sikula, Prof. Toman, Doc. Pekarek a dalsi).
Déle se workshopu se zacastnili zastupci firem zabyva-
jicich se sanacemi vlhkosti (Aqua saning, Cubus, Cesky
Caparol, Rekom, SEN, Schwenk,) a firem zabyvajici se
distribuci a aplikaci magnetokinetickych metod (Aqua-
pol, Hydropol, Matrolan - Prins, CANOS — Ceské asoci-
ace netradi¢niho odvlhCovani staveb). Pozvani zastupci
fy Wigopol se workshopu netcastnili.
V ramci tohoto workshopu probéhla velice Siroka dis-
kuze. Zastupci firem dodavajicich zafizeni seznamili
uCastniky se vSeobecné zndmymi skutecnostmi (viz
propagacni materidly a webovské stranky firem) ohled-
né téchto metod (nic nového nebylo odborné vetejnosti
feceno). Snad stoji za zminku sdéleni zastupce firmy
Hydropol AG pana G. Gutzata, ktery k prednesenym
ptispévkiim poznamenal:
Vyrobci patentové chranénych zafizeni nejsou povinni
predkladat fyzikalni vysvétleni jejich funkce. V daném
pripadé navic zatim védecké zdivodnéni neni k dispo-
zici. Nicméné€ na patnict tisic provozovanych zafizeni
Hydropol ve vice neZ deseti tisicich sanovanych objektd
v Evropé svéd¢i o kvalité tohoto sanacniho systému,
coz lze dolozit ptisluSnymi zdznamy z méfeni vlhkosti
v pribéhu jednotlivych zakazek. Experimentalni ovére-
ni tcinnosti Hydropolu bylo realizovdno Spole¢nosti pro
kontrolu kvality a inovace ve stavebnictvi (EMI) v Bu-
dapesti. Vysledky byly publikovany a v Madarsku bylo
povoleno uplatnéni systému ve stavebnictvi. (K tomuto
sdéleni neni potireba dalsiho komentdre — pozn. aut.).
Poté zastupci védecké obce vyjadrili tento nazor:
- Magnetokinetickou energii nelze fyzikalné popsat
a neni jim zndm Zadny védni obor, ktery by podporil te-
orii existence ,,volné energie jako zdroje zpasobujiciho
transportni procesy. Jedna se pouze o hypotézu existence
nezndmé veli¢iny, kterou nelze zméfit.
- Elektromagnetické pole jako zdroj energie 1ze fyzikal-
né ovéfit, jeho U¢inky na transportni jevy vSak odporuji
zékladnim fyzikalnim principtim, diskutabilni je G¢in-
nost zatizeni pri deklarovanych podminkach.
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Zastupci firem se pak opétovné snaZzili prosazovat své
komer¢ni zajmy na zaklad€ obecné znamych skutecnosti
jejich prezentaci v reklamach apod.

1. U typu zafizeni Aquapol nelze prokazat princip mag-
netokinéze, ani zméfit zdroj této ,,volné* energie a dle
jejich presvédcCeni se jedna o pouhou hypotézu.

2. U typu zafizeni Hydropol, pracujicich na principu
bezkontaktniho nizkofrekvenc¢niho elektromagnetického
vlnéni nelze teoreticky podpofit i¢inky na zménu polari-
ty molekul vody ani transportnich jevi.

Obé strany se shodly, Ze za jedinou moZnou cestu, jak
posunout problém odliSnych ndzort na funkceschopnost
zafizeni ,,bezkontaktnich metod* pfi odvlhcovani zdiva
je prokazat experimentalné jejich u€innost na vybranych
stavbach.

Dalsim bodem programu byla diskuse k uc¢innosti bez-
kontaktnich zafizeni. Ani fa Aquapol ani fa Hydropol
vSak nepredlozily zadné vysledky méfeni nebo vyjad-
feni prestiZni a Sirokou odbornou vefejnosti uznavané
védeckovyzkumné organizace nebo technické university
at uz z CR nebo ze zahrani&i. Jejich vyjadieni bohuZzel
nebyla konkrétni. Jednalo se pouze o propagacni materi-
aly firem o referen¢nich objektech nebo na méfeni TSUS
Slovensko a zkuSebnu v Madarsku bez bliz§ich adaj.
Zastupci védecké obce (jmenovani vySe) k otdzce proka-
zovani ucinnosti vyslovili toto stanovisko:

» Konstatovali, Ze exaktni vysledky testil provozovate-
1é zatfizeni zatim nepfedloZili. O metodach ovéfovani
ucinnosti ani podminkéch zkousSek nebylo publikovano
v odbornych ¢asopisech. I zkousky provadéné v CR (Ing.
Burgetova E.) neprokazuji jednoznacné zavéry, podmin-
ky experimentii byly ovlivnény mnoha jinymi faktory,
véetné pouZiti i jinych sanacnich opatteni.

* Shodli se proto na tom, aby zkuSebni protokoly, zpravy
s udaji nezbytnymi pro objektivni posouzeni provede-
nych zkousek a jejich vysledkd provozovatelé zatizeni
poskytli zastupcim védecké obce tohoto setkéni.
Zastupci firem k predlozeni vysledka zkousSek prohlasili:
* Firma Hydropol (Ing. Slovencik 1.) pfislibila poskyt-
nout vysledky méfeni ,,in situ* provedenych v Madarsku
do 15.1. 2004.

* Firma Aquapol (Havlicek D.) prislibila poskytnout
protokol a zpravu o méfeni provedenych v Rakousku,
Aquapol Slovakia (Ing. Petriska R.) poskytne vysledky
méfeni TSUS Slovensko do 27.2. 2004.

Zastupci védecké obce doporudili provedeni zkouSek
ucinnosti zafizeni vyuZivajicich bezkontaktnich metod
v Ceské republice, a to v laboratornich podminkéch a ,,in
situ” na vybraném objektu. Bylo piedbézné dohodnuto,
Ze zkouSky by musely byt provedeny za presné defino-
vanych podminek, na ur€eni podminek by spolupraco-
vali i provozovatelé zatizeni. Experimenty by probihaly
za ucasti zastupci vytypovanych nezavislych pracovist.
Laboratorni zkousky by mohly byt provddény na dvou
nezévislych pracovistich (CVUT Praha, VUT Brno),
méfeni in situ by bylo provedeno ve sklepnich prosto-
rach VUT Brno. Pfi tomto experimentu by byl paralelné
za stejnych podminek sledovan tentyZ objekt bez apliko-

vaného zafizeni.
S uskutecnénim experiment(l na jejich pracovistich sou-
hlasil dékan FAST VUT Prof. Stépanek P. a dékan FSv
CVUT Prof. Bittnar Z. U&ast na experimentech ptislibili
1 pracovnici, ktefi se profesné zabyvaji metodikami zkou-
Sek Prof. Cerny R., Ing. Burgetova E., oba CVUT Praha.
Zastupci firem se k navrhovanému provedeni laborator-
nich experimentt vyjadrili takto:
* Spoluucast na laboratornich zkouSkéch pfislibila firma
PRINS (vyuzivajici technologii firmy Matrolan-CZ).
* Firma Hydropol AG na dalSich laboratornich zkous-
kach nema zgjem.
e Firma Hydropol CR, spol. s r.o. souhlasi s realizaci
béZné zakazky odvlhceni zdiva naptiklad v aredlu VUT
Brno s tcasti zastupct této instituce na méfeni a vyhod-
noceni vysledka.
* Firma Aquapol se vyjadii do 31.1. 2004.
Ani jedna z firem - Aquapol, Hydropol, Prins (vyuZi-
vajici technologii firmy Matrolan-CZ), Zadné vysled-
ky zkouSek a ani Zadné jednani ohledné uskute¢néni
zkouSek na téchto pracovistich do dneSniho dne
(15.2.2005) nepredlozily a ani neuskutecnily, naopak
se snaZzily celou véc zamlzit a odsunout a panové Ing.
Slovenéik (Hydropol CZ) a Ing. Horava (CANOS)
napadly jak CVUT Praha, tak VUT Brno ve svych
prispévcich na 26. konferenci Sanace a rekonstrukce
staveb, ktera se konala 23. az 24. 11. 2004 v Praze.
Zavéry z workshopu
Zavéry z pracovniho setkani ,,Magnetokinetické metody
sanace vlhkosti*“ poradaného 4. prosince 2003 Spolec-
nosti pro technologie ochrany pamatek ve spolupraci
s WTA CZ pod zastitou Kloknerova tistavu CVUT:
- Principy diskutovanych bezkontaktnich metod odvlh-
¢ovani zdiva, zaloZenych na principu magnetokinetické
energie a nizkofrekvencniho magnetického pole nejsou
v korelaci s dosud zndmymi znalostmi ptirodnich véd,
nejsou ovétitelné soucasnymi dostupnymi metodami
a postupy béznymi v prirodnich védach (fyzice, fyzikal-
ni chemii apod.).
- Z vysledkii dlouhodobych méfeni na CVUT nelze
ucinnost zafizeni na sniZovani obsahu vlhkosti (Aqua-
pol, Wigopol) jednoznacné potvrdit, interpretace zaveéra
je nejednoznacnd z dvodd moznosti ovlivnéni vysledkd
mnoha jinymi fyzikdlnimi faktory (v¢. paralelniho po-
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uZziti jinych sanacnich opatfeni na vét$iné sledovanych
objektech — moZnost synergického efektu).
- Nelze se vyjadrit k ucinnosti metod na zdkladé zkou-
Sek provedenych provozovateli zafizeni, protoZe nebyly
predloZeny protokoly o zkouSkach, podminky provedeni.
Neni zndmo, Ze by vysledky experiment(i byly publiko-
vany v odborném tisku.

Konstatovani ucastniki setkani
- Védecka obec v zastoupeni ucastnikd setkani se sho-
duje na tom, Ze jedinou cestou, jak proverit icinnost dis-
kutovanych metod, je provedeni objektivnich experimen-
talnich zkouSek na nezavislych pracovistich. Zkousky
by byly provedeny v pifesné definovanych podminkéch,
na jejichZ stanoveni by se kromé odbornych védeckych
pracovnikd podileli i techniéti pracovnici provozovateld
zafizeni. Jako misto provedeni experimentd byly navrze-
ny za souhlasu odpovédnych osob na odbornych praco-
vistich VUT Brno a CVUT Praha. O priibéhu zkousek
by byly prubéZné informovani i vytypovani nezavisli
odbornici.
- Organizatoti setkani doporucuji, aby byla navrZena
skupina slozend z védeckych pracovnikd, kteti by pro-
jednali konkrétni postup provedeni experimentu.
- zastupci firmy Hydropol upozoriiuji na jiz dfive publi-
kované principy ¢innosti bezelektrodového systému od-
vlh¢ovani staveb firmou Hydropol, a to jak v technickém
tisku (seznam ¢lankd za posledni obdobi 2000 az 2003
bez jmen autoril, nazvi ¢lankt ¢i anotace obsahu byl za-
slan poradateliim, kompletni udaje je nutno vyzadat pfi-
mo od pracovnikil firmy), tak ve sbornicich z konferenci
»danace a rekonstrukce staveb®, porddanych WTA CZ
a Ceskou stavebni spole¢nosti v roce 2001 az 2003.
- Garanti workshopu upozoriiuji na to, Ze prispévky

na uvedené ve sbornicich z konferenci ,,Sanace a rekon-
strukce staveb*, poradanych WTA CZ a Ceskou stavebni
spolecnosti v letech 2000 azZ 2003 je moZno povaZovat
z odborného a védeckého hlediska pouze za propagacni
prispévky firmy Hydropol CR .

Zavérecné hodnoceni
V prispévku jsem se pokusil shrnout vSechny zndmé
skutecnosti tykajici se vySe uvedenych metod. Jak jiz
bylo uvedeno, diskuze ohledné vyse uvedenych nestan-
dardnich metod jiz probiha n€kolik let. Doufam, Ze firmy
provadéjici sanace t€émito metodami, po uverejnéni toho-
to prispévku, se kone¢né zacnou situaci vdizné odborné
zabyvat a predloZi Siroké odborné verejnosti pozadované
dokumenty, a ne pouze odkazy na nékteré referencni
stavby, u kterych byla Casto provddéna dalSi sanaéni
opatfeni, takZe prispévek sledovanych sana¢nich metod
nelze ovérit. Dédle véfim, Ze se k dané problematice vyja-
dii statni orgény (COI, MPO atd.) a zéstupci zakaznikd.
Do konecného vyteSeni dané situace, nelze ze strany
odbornikd tyto metody v zadném piipadé doporucit
pro sanaci vlhkého zdiva, vzhledem k tomu, Ze uvedené
metody nejsou obsaZeny ani v CSN P 73 0610, ani ne-
jsou zatazeny do sana¢nich metod ve smérnicich WTA,
a firmy provadéjici tyto metody (Aquapol, Hydropol,
Matrolan — Prins, Wigopol ) dosud neptedloZily Zadné
relevantni vysledky méfeni nebo vyjadreni prestizni a
Sirokou odbornou vetejnosti uznavané védeckovyzkum-
né organizace nebo technické university af uz z CR nebo
ze zahranici.
Doc. Ing. Tomds Klecka je feditelem Kloknerova tistavu.
AngaZuje se jako odbornik v cause kolem firmy Aqua-
pol.
Piivodni text byl redakcné krdcen.

SKEPSE DETEM PRISTUPNA
Tomas Nosek

Skeptikem se Clovék nerodi, ale stava. Proto jisté neni
Spatny napad zamérit skeptickou vychovu jiZ na déti $ko-
lou povinné. Takového napadu se Sikovné ujal american
Dan Barker, knizkou (ucebnici) s pravym skeptickym
nazvem ,,Maybe yes, maybe no*, preloZzené slovenskou
spolecnosti Prometheus a vydanou pod ndzvem ,,MoZno
4no, mozno nie.

Tenk4 ucebnice ukazuje détem ofima skeptické Andrej-
ky, jak se racionalné fe§i malé i velké zadhady. Zapletka
neni nijak sloZita a pro nas ani dilezitad. Podstatné je, Ze
je Andrejka obklopena naivnimi kamarady, ktefi radi
véfi na pohadkové vysvétleni zahadnych jevii. Andrejce
se vysmivaji a jejim rozumnym argumentim necht&ji
priklddat vidhu. Takové neskeptické okoli jisté kazdy
zname z vlastni zkuSenosti. V poloviné knizky je jiz z4-
hada raciondlné rozieSena, lhati a prekrucovaci pravdy
zesméSnéni a tak by mohl nasledovat konec. Autor ale
pro lepsi pochopeni skeptického zplsobu uvaZovani,
rozvadi na nasledujicich strankach pravidla, kterymi se v
badani tidi opravdovi védci skeptici. Pro potieby béZné-

ho Zivota je 1ze zjednodusit asi takto: Zkoumat podstatu
véci — davéruj, ale hlavné provéruj. Opakovat pokus k
ovéfeni spravnosti vysledku. Pokusit se dokazat opak
tvrzeni, jeZ zastavam — pravda je jen jedna, dvé navzijem
si odporujici tvrzeni nemohou byt obé pravdiva. SnaZit se
vSe vysvétlit co nejjednoduseji. Dojit k logickému feSeni.
Byt Cestny, tedy ochotny pfiznat si, Ze jsme se zmylili,
doslo-li k tomu.

Jak je to se skepticismem ceskych déti je obtizné byt
i jen odhadnout. D4 se ale tusit, Ze dne$ni jurodivi dospé-
li dostali klasickou $kolni vychovu, ktera se ovSem minu-
la a¢inkem. Knizka ,,MoZno 4no, moZno nie* je uréena
jako ucebni pomiicka k hodinam obcanské vychovy pro
zaky patych aZz sedmych tfid zakladnich Skol. Jedinou
vadu, kterou jsem na ni shledal, jsou obtizn¢ prenosné
americké redlie. Podobny ptfibéh by ale mohl vymyslet
ne¢kdo z Ceskych skeptikl. Zvysila by takova ucebnice
tiroven raciondlniho mysleni v Ceské zemi? Nutno od-
povédet si skepticky: ,,Mozna ano, moZna ne...”“ Pro¢ to
ale nezkusit?
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TRZNICE SENZACI V LITERARNI KAVARNE

Lenka Ptibylové a Véra Noskova

Vypravila jsem se s kolegyni ze Sisyfa na ,,Ezotericky
vikend*. Véra je zkusSena bojovnice s nejrizné&jsimi blu-
dy, pro mne to bylo prvni divérné setkani s jurodivci.
Hlavou se mi honily nejriznéjsi zvédavé otazky. ,,.Bude
hodné 1idi?* ,,Budou vypadat hodné ulitle?* ,,A dokazu
se tvarit dostatecné diverive? Abych podpofila svou
divéryhodnost, chtéla jsem si najit n¢jakou ucouranou
sukni, halenu, koralky. JenZe pak nebyl ¢as a ja vyrazila
v civilu. Snad nés neodhali.

Ukazalo se, Ze zas tak moc lidi na akci nepfiSlo.
U vchodu do literarni kavarny na Karlové ndmésti néjaka
pani vybirala nevysoké vstupné. U stolkil sed€lo ne€kolik
vykladacek karet, jind ddma se sklanéla nad ¢isi dlani.
Vesmés mély couravé sukné, haleny, kordlky. U okna
muz se spoustou rekvizit na stolku k nékomu naléhavé
hovofil. O patro niZ se mély konat pfednasky a jakési
Skoleni o uvoliiovani energie kundalini, jeZ vam bajecné
procisti zanesené Cakry. Nejdiiv jsme se vydaly tam.
Véra Noskova se ujala slova, ja se snazila tvafit jako
naivka. PfednaSka zrovna nebyla, ale ¢isténi Caker se ko-
nalo a tak jsem se jako prvni stala dobrovolnici. Véru to
samoziejmée hrozné zajimalo, tak si sméla délat poznam-
ky a dokonce i par fotek. Méla jsem co délat, abych se
nerozesmala. VZdycky, kdyZ dojde fe¢ na ¢isténi Caker,
ptijde mi na mysl takovy ten gumovy zvon na ty¢i, co se
s nim Cisti zaneseny odpad u diezu.

KdyZz byla mé energie probuzena a Cakry vycistény,
podstoupila kratkou ocistnou meditaci i pfitelkyné a
vystoupily jsme zpét do prizemi. Kromé lécitele, kde mi
opét pripadla uloha figurantky, jsme navstivily i pana,
ktery vykladal z ruky. Nebyl ani Zenska v Siroké sukni
ani cikdn, vypadal vlastng€ tplné vSedné. Kone¢né doslo
i na Véru. Ted mi bude odhalena jeji pravd podstata.
A opravdu, hned v prvni vété ndm pan Martin Dobrev
odhalil, Ze mistopfedsedkyné Sisyfa ma stalinistickou
povahu, vSe kontroluje rozumovou vali a hnédé pod-
barveni Car v dlani signalizuje, Ze je zlostna, kdyZ neni

I
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Vyuka stimulace krcni cakry

po jejim. A ja dosud méla zfejmé mylny dojem, Ze je las-
kava a mild. Asponl Ze charakter mé v potddku!

Pan Dobrev nam za 250,- K¢ vénoval poctivou ptilhodinu
a za tu dobu jsme se dozvédély o Vére spoustu zajima-
vych véci. Nékteré si tak trochu odporovaly. Na pocatku
sezeni sdélil, Ze je jeSitnd a urdzlivd. Ke konci zase,
7e ma Slechetné srdce. Zije zcela uzaviena v sobé a za-
roveni neni introvert. Nékteré pravdy byly jednodussi.
Po 35. roce pocitila nespokojenost. Okolo 55. roku se ji
oslabila vitalita....hmm.. jak pfekvapivé...ryha Zivota je
perfektni az do osmdesati let, pak se oslabuje. No, to neni
$patna prognéza! Ze bych si od n&j taky nechala vyloZit?
Ale za ty penize...NasSel také jednu nebo dvé ryhy déti.
Ze on Cetl statistickou ro¢enku! Véra, i presto, Ze m4 ve
dlani vepsan bezchybny charakter, zalhala, Ze ma déti
tfi. A vida, po chvilce hledani se na$la i ta tfeti ryha. ,,To
svétlo je tak Spatné®, stéZoval si pan Dobrev.

Kdyz se pak trochu vypovidal o sobé, jak to mél v Zi-
voté tézké, je kunsthistorik, ale nepochopeny... urcil
ptitelkyni je$té podle roku narozeni, Ze je ro¢nik koné.
Mumlal jesté cosi o dfevé, ale nepochopila jsem docela,
co myslel.

Za pul hodiny se o sobé Véra Noskova dozvédéla spoustu
véci, jsem presvédcena, Ze novych. KaZzdopadné — kdyz
jsme potom Sly na jedno pivo, svou ,,stalinistickou‘ pova-
hu skryvala naprosto dokonale.

(Ip)

Kunsthistorik dr. Dobrev priSel do Prahy v mladi
z Bulharska, vystudoval tu déjiny umeéni a ziistal zde
navzdy. PiestoZe Z%il v Cechich vétsinu Zivota, pracoval
u pamatkar, cestinu mél t€Zkopadnou. Kratce po revo-
luci byl pry nepfejicnymi kolegy ze zaméstnani vystipan.
Je uz pér let v diichodu a nasel si tedy nendroc¢ny ptivy-
délek - hadani z ruky. Nad mou dlani mudroval dlouhou
pulhodinu, feci to byly velmi vagni, nékteré ,,poznatky*
ponékud bezradné opakoval, snad aby naplnil poctivé
¢as. Po dlouholetém mapovani okultni scény v duchu
konstatuji, Ze zapada do podskupiny esoterikt — Dalibo-
rd, které nouze naucila housti. Proc si neprivydélat néja-
kym tim klamem, kdyZ po ném né&ktefi lidé touzi? Tito
esoterici — femeslnici si viditeln€ o své ¢innosti nedélaji
iluze. Jsou to Casto dichodci nebo netispésni, kolegy ne-
uzndvani odbornici vCetné lékari.

KdyZ uz jsme s Lenkou odchazely, nebot i mnozi esote-
ri¢ti trhovci, otraveni z malé navsStévnosti balili karty,
mandaly, nacdrané aury a pfedraZené, podezielé lahvic-
ky, zaujal mé cholericky, sebejisty muz, ktery rozkazo-
vaéné metal kolem sebe podezield moudra. Pfed nim
hotela svicka a vélel se pendl. Pfistoupily jsme k jeho
stolku a projevily zdjem o jeho uméni.

Ukéazalo se, Ze je vyrobcem a vynalezcem malé novo-
durové trubicky, kterd Cisti a energeticky nabiji ¢eho se
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dotkne. Staci ji polozit pfes sklenku s vodou nebo k Ce-
mukoli co ma projit té€lem a udéje se zazrak, poZivatina
se stane bliZe nespecifikovanym Zivotobudi¢em. ,,Kolik
to stoji?*, optala jsem se necitlivé na cenu toho instala-
térského odfezku jako pravy hmotaf. ,,To jeSté nevim,”
vykroutil se liSdcky vyndlezce a misto této prosté infor-
mace nam sdélil: ,,PfiSel jsem na tuto zem, abych pomohl
téméf lidem vSem.*

Pfedvadél dalSi své nabijeci olistné vyrobky. Détsky
prosty privések z umélé hmoty, o némz tvrdil, Ze je vy-
brouSeny z kamene, stdl 150,- korun. SnaZil se jej vnutit
skepti¢ce Lence poté, co ji otcovsky vynadal za jeji jem-
ny nahrdelnik z ¢ernych koralki. Ty ji samoziejmé vysa-
valy jako upir, kdeZto jeho bimbrlatko by Lenku jediné
uzdravilo z ¢etnych potiZi — jak jinak.

Muz se vytahoval, nabizel to ¢i ono, machroval s pen-
dlem, ¢inil nendpadny natlak na zakoupeni cehokoliv.
Vynaly jsme z tasky naSe draténé, kvalitné provedené
virgule, abychom ho trumfly. Tim jsme ho zmétly, uz
opravdu nevédé€l, kam nds ma zatadit. Navrhl Silenou
cenu za podvodnou trubicku. DoSla ndm trpélivost a tak
jsme vyjadfily svou hlubokou skepsi k jeho zbozi a spé-
chaly na cerstvy vzduch, zatimco naStvany muz zufivé
listoval ve slozkéch svych Cetnych osvédcenich a patentt
a cholericky za ndmi maval bezcennymi papiry.

Zbyva dodat, ze literarni kavarna patfi nakladatelstvi

H+H, které paradoxné vydava solidni knihy, véetné vé-
decko-popularnich. Ale i ono, jako Skoly a dalsi ctihodné
instituce, sleduje cil bohapustého zisku z pronajmu svych
prostor pod heslem ,,nad ideu jsou ndm milejsi prachy*.
Kam se podé€la noblesni predstava, Ze kdo si povaZuje
sdm sebe a své prace, nemuizZe byt bezskrupul6zni hoky-
nar?

(vn)

Podvodnad ,,nabijeci a harmonizacni“ trubicka

SKEPTICKE BODLINY

KDYZ VIBRUJE JMENO

Véra Noskova
(fejeton)

Vibrace, kandly, energie a zafeni jsou vyprazdnéné, vag-
ni terminy, s nimiZ ,,pracuji‘“ esoterici, okultisté, 1écitelé
a dalsi zasvécenci. Tykaji se vSeho a vSech a lze na nich
vystavét libovolnou teorii, ktera se stane zakladem bizar-
niho byznysu. Jejich rozvibrovani zakaznici v§echnu tu
esoterickou hatmatilku berou vazné, duchovné.

Vic je ale prekvapivd esoterickd tvofivost, diky niz
vykvétaji dalsi a dalSi odliSné podnikatelské aktivity,
nad nimiz by si finan¢ni dfad zoufal, kdyby o nich védél.
Hodné variabilni je numerologické Zonglovani s Cisly,
které nabyva na tiZi, kdyZ je numerolozka suverénni,
bezostysna a své rady udili tak fikajic natvrdo, bez ser-
vitkti. Takovou Zenou je podle jistych referenci Camila
Karolinss z Chomutova.

Specializovala se hlavné na prognézy partnerského vzta-
hu. Potfebuje od doty¢nych jen celd jména a datum na-
rozeni. Z toho vypocita jak dlouho spolu par vydrzi, bu-
de-li jejich vztah zaloZeny na penézich, budou-li v ném
Casté hadanice a hlavné, jestli se radéji rovnou nerozejit.
Tyto cenné informace pak zamilovankdm vpali bez cira-
th a jeSté si za zpochybnéni ¢i rozmetani vztahu onéch
véficich moulikti vezme jejich penize. Na lidi prosté plati
pfisnost a suverenita. Mnohdy poradi nav§tévu matriky
a zménu jména &i piijmeni. Zenam pied svatbou pry

Casto radi, aby nepfijaly manZelovo piijmeni. Kdyby
matrikarky védély, jaka se déji v jejich Sanonech kouzla,
jak kolem nich jména vibruji! Ze staci nékterym ne-
Stastnikiim zkratit ¢i prodlouZit jméno, aby se jeho Zivot
zménil k lepSimu.

Chomutovskd numerolozka je svymi prostymi vypocty
tak posedla, Ze zménila jméno i sobé.

Camilu Karolinss (moc hezké, ale trochu cirkusové jmé-
no si vypocitala) nezaskoci ani kdyz za ni ptijde téZce
nemocny. Jistému pacientovi, ktery byl udajné v posled-
nim taZeni, poradila zménit si jméno a hle, prezil. Po-
vzbuzena timto tspéchem vrhla se tedy na diagnostickou
numerologii (a mame tu hned novy esotericky obor), kte-
ré se vénuje se stejné stereotypnim pristupem, s jakym
byl ordinovan v knize Dobry vojdk Svejk vojenskym
simulantim klystyr. Zajdi na matriku, nech si zménit
jméno a bude dobie, radi divéfiveim, s nimiZ pak to
spravné jméno, plné lahodnych vibraci vybere, pardon,
vypocita.

Numerologie je k placi prosta, k jednotlivym pismentim
jsou prifazeny Cislice, ty se sectou a vyjde-li dvojcislo
seCtou se opét jeho Cislice. A ke kazdé z nich se vazi
v ptiruckéach numerologie jisté vlastnosti, rizika a vagni
predpovédi, a jak uZ to tak v blativé esoterice byva, jsou
v jednotlivych ucebnicich dosti odlisnd. Aby to trochu
lip vypadalo, numerolozka zapisuje cisla do policek
a pak pry kontroluje v fadcich, sloupcich i ve stfedové
ose prutoky horizontalnich a vertikalnich energii.
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Co jesté na ubohouckou teorii navésit? Karolinss napii-
klad vymysli diety vhodné pro specidlni vibrace, které
diky svému jménu a datu narozeni vysilite. CoZ tfeba
znamend, Ze provdand Zena s novym kratSim ¢i del$im
prijmenim, neZ bylo to pfedchozi jinak vibruje, méla by
se tedy stravovat jinak. Médii obliben4 numeroloZzka také
poradi, v ktery den pocit dité, aby se narodilo ve spravny
den s pfiznivym datem a nemélo tfeba vrozenou vadu.
Uplné vidim novomanZele, ktefi bez ohledu na plodné
dny, jeji dny a dalsi biologické okolnosti utikaji od ma-
dam domt, aby zapracovali na spravné rozvibrovaném
potomkovi.

Meédia, ktera Sifi slavu této troufalé a vynalézavé Zeny
a nezpochybnuji jeji komické a pritom pro leckoho ne-
bezpecné teorie, jakoby byla poslusna nékdej$iho pané
Werichova zvolani: To je blbé, to se bude libit.

JAK PROFESOR VOPENKA
RYBARIL

Cenék Zlatnik
Ve stiedu 22.2.2006 jsem zaSel na Filosofickou fakul-
tu vyslechnout pfednasku pana prof. Petra Vopénky
na téma ,,scientismus‘. Mezi u€astniky jsem zahlédl né-
kolik zndmych matematikil i osobnosti blizkych Vesmi-
ru. Byli pfitomni také Ctyfi skeptici.
Prednasejici hodlal ucinit zavére¢nou tecku za dlou-
hou diskusi kolem ,yvefejného anonyma®, podivného
straSidylka, s nimZ vystoupil v dékovné feli pii pre-
birdni ceny VIZE 97 na podzim roku 2004. Diskuse
k tomuto vystoupeni poté probihala na strankach Vesmiru
i na webu, pricemz byla i pro Sisyfos zajimava, vzdyt
dokonce padl navrh na Bludny balvan pro prof.-Vopénku.
Psal jsem o tom podrobnéji v ¢lanecku ,,Komu slouZzi
vefejny anonym?“ ve Zpravodaji 2/2005.
Co je scientismus ndm prednaSejici bohuzel nevysvet-
lil, pfestoze Slo o téma prednasky. Zprvu ho ztotoZnil
s marxismem, jednu chvili si ho pletl se scientologii, pak
sam priznal nejistotu. Termin nakonec pohotové objasnil
naSinec — dr. Petr Brodsky.
Prof. Vopénka v tvodu prekvapivé sdélil, Ze vystoupil
s ,vefejnym anonymem®, vCetné¢ zminek o astrologii,
homeopatii a numerologii, schvalné, aby nastraZil past.
A hle, do pasti se chytily dvé veliké ryby! Nejmenoval je,
ale ten kdo sledoval diskusi, poznal, Ze §lo o profesory
Rudolfa Zahradnika a Vaclava Horejsiho, ktefi Vopén-
kovo vystoupeni kritizovali ve Vesmiru. Prof. Vopénka
ziejmé prehlédl treti rybku, dr. Jifiho Grygara s jeho
rozhovorem pro BBC. S potéSenim pak rozebiral kritiky
,ulovenych ryb* a dokazoval, Ze jejich diskusni vystou-
peni nebyla fér. Vypomahal si citacemi z Capkova ,,Dva-
néictera figur zdpasu ...“. Vystupoval zna¢né& sebejisté.
Legrace nastala, kdyZ se z posluchacstva vynofil prof.
Hoftejsi, Ze se hlasi jako jedna z onéch ryb! Ptiznal se,
7Ze je ze Sisyfa, Ze je vérici a Ze predseda Sisyfa je taky
véfici. (To posledni jsem mu pozdéji rozmluvil.) Svoje
kritické stanovisko pak srozumitelné vylozil, vysvétlil
jak je to s astrologii a homeopatii. Prof. Vopénka si

podrZel nazor na inspirativni roli teologie pti nékterych
védeckych objevech, coz mu nikdo pfitomny nevyvracel.
Jeho sebejistota se vSak vytratila. Treskuté svétonizoro-
vé vymeény probihaly tentokrat v poklidu a dastojné, jak
se slusi na akademickou ptdu.

DEKA ZA TISICE MA ZABRANIT
NEEXISTUJICIMU ZARENI

Lucie Frydecka

MifDnes, 19. ledna 2006
Prerovska firma rozesild lidem do schranek inzeraty.
V letacku se piSe, Ze v ramci projektu Zdravé bydleni
mohou vSichni zjistit, je-li prostfedi, v némz bydli, zdra-
vé ¢i naopak. Podle odbornik je to vSak nesmysl.
Chcete zméfit, jaké Skodlivé zony se nachazeji ve vasem
byté? A zaroven zabranit jejim negativnim Gc¢inkiim te-
ba na vaSe klouby? Podobnou nabidku nyni lidé dostavaji
do svych schranek.
Firma Renata Simové - Adam z Pferova totiz m&fi geo-
patogenni zony v domech a bytech. Ty maji podle jejiho
tvrzeni abnormalné ovliviiovat vyskyt srdecnich, kloub-
nich a rakovinovych onemocnéni. Ziajemci o méfeni
se maji objednat na bezplatné telefonni lince.
Zédrhel je v tom, Ze firma slibuje zméfit néco, co podle
odbornikd viibec neexistuje. A co vic, na neexistujici
problém firma také nabidne feSeni - deku, ktera by méla
nezdravé ucinky geopatogennich zén vyrusit. ,,Deka
se umisti pod prostéradlo. Je z karbonylovych vlaken
a geopatogenni zoény vyrusi,” popsala zazra¢nou podloz-
ku pracovnice firmy Adam redaktorce, kterd predstirala
zajem o projekt. A dodala: ,,Na méfeni bychom vas ob-
jednali do dvou mésicii. Mdme spoustu zdjemcil.*
Odbornici pritom teorii patogennich zén a obchody, kte-
ré kolem nich vznikaji, odmitaji. ,,Méfeni geopatogen-
nich z6n je nesmysl. Je to podvod,” mini Ludék Pekarek
z Narodni referencni laboratofe pro neionizujici zareni.
Problémem se zabyva 1éta a zna figle, jaké obchodnici se
Skodlivymi zénami pouZivaji.
,INebezpecné zony najdou tam, kde clovek spi nebo Casto
sedava. A pro lidi vymysli feseni, které neni nejlevné;jsi,”
fika Pekarek.
Firma Adam nabizi ,,odstinéni“ Skodlivych zén celé
domadcnosti podle slov své zaméstnankyné& za Sest tisic.
A za deku s karbonylovym vldknem zdjemce zaplati Ctyfi
tisice. ,,Karbonylové vldkno zni védecky, ale Zddné zéte-
ni nepohlcuje. Uhlik je vodivy, nic vic,” soudi Pekérek.
Majitelka firmy, ktera zajiStuje méfeni geopatogennich
z6n a zaroven prodava vyrobky, které maji jeji ucinky
mirnit, odmitla s MF DNES hovofit. ,,Na nic nebudu od-
povidat. V médiich se o nds psalo $patn¢ a nemam cas,
reagovala Rendta Simova.
Je to pravé ona, kdo stoji za celym projektem Zdravé
bydleni. Jak se piSe na firemnich internetovych stran-
kach, Simova pied nékolika lety onemocnéla vaznymi
onkologickymi problémy, za které podle ni mohly z&4sti
geopatogenni zony.
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PANORAMA - Z DRUHEHO BREHU
Z némeckého Casopisu Skeptiker 3/2005 vybral a pielozil Milan Urban

Ve Stuttgartu zatcena ,,Zazrac¢na lécitelka‘

O mnoho tisic Euro pfipravila v némecké spolkové zemi
Baden-Wiirttemberg 38-letd takzvana zazracna l1éCitelka.
Predstirala, Ze ma nadpfirozené schopnosti, kterymi
mimo jiné mize vylécit jednoho muze z Karlsruhe, kte-
ry trpél rakovinou. Za své sluzby pozadovala tato Zena
nejdiive 4500 Euro. KdyZ potom jesté chtéla doplatek
ve vySi 2400 Euro, nemocny je nezaplatil a naopak se
svou sestrou poZadovali jiZ zaplacené penize zpét. Nato
HléCitelka* zmizela, ale v srpnu byla ve Stuttgartu zatCe-
na. Policie ji vini jesté ze tii jinych podvodlu a vyzyva
dalsi poskozené, aby se prihlasili.

Kardinal Schonborn proti Darwinovi

Kardinal Schonborn, hlava rakouské katolické cirkve
se vyrazné zapojil do debaty o rakouské reformé Skolstvi.
Obzvlasté iritujici je, jak se vyjadiuje o v€dé. V interview
pro list New York Times ze 7. Cervence odmitd evolu¢ni
teorii Charlese Darwina jako nevédeckou: ,, Kazdy mys-
lenkovy systém, ktery v biologii popird padné dikazy
o planu (designu), je ideologie, ne véda.“ Jeho slova zné&ji
jako ozvéna kreacionististickych textd.
Zprostfedkovanim interview pro New York Times po-
véfil kardindl Schonborn agenturu Creative Response
Concepts. K jejim klientim patii i Discovery Institute,
ktery hrél roli v rozhodovani vychovné komise ve staté
Kansas. Tato komise Skrtla v roce 1999 evolucni teo-
rii z ucebniho planu (rozhodnuti bylo ale jiZ zruSeno).
Viceprezident této fundamentalistické Thnik Tanks
(www.discovery.org) , Mark Ryland, je dle jeho vlastniho
vyjadieni také Clenem predstavenstva konzervativniho
institutu pro studia otizek manzelstvi a rodiny (ITI)
v Gamingu — Hornim Rakousku (www.iti.ac.at), jehoZ
predsedou je Schonborn.
Kardinal: ,.,V priibéhu celé historie branila cirkev pravdy
viry. V moderni dobé se citi povoldna branit i rozum,
priemz trva na tom, Ze v pfirodé jde skutecné o plan
(design).“ Rakouska geneticka a nositelka Wittgenstei-
novy ceny Renée Schréderova kardinala tvrdé kritizuje:
,,M¢l by se trochu s védou sezndmit (...). Oznacovat boha
za designéra zni sice moderné, ale ani prvni ani to druhé
se tim nedokazuje (...). Pro¢ jsou nemoci? Pro¢ mame vé-
fit, Ze byly naplanovany? Véfit znamena nevédét. Cirkev
by zde méla stét stranou.*

Homeopaticky knockout-test
Jak lze snadno vyzkouSet d¢innost homeopatickych pii-
pravkll ? Védecky je to mozné pouze pomoci nakladnych
a slozitych, dvojité zaslepenych testl. Jsou ale i jiné cesty
pro testovani jejich ucinnosti. Lékarnik Ulf Mann piSe
v némeckych novinidch pro lékarniky (Deutsche Apo-
thekerzeitung 20/90, 1990), jak ho jeho berlinsky kolega
M. Wiesenauer presvédcoval: ,,KdyZ nevérite v Gcinek
homeopatik, tak berte po ptlhodiné 5 kapek ptipravku

Cocculus D4. Pripravte se ale na to, Ze Vam bude velmi
zle!** Skepticky Ulf Mann tak ucinil a nebylo mu viibec
nic. Mohlo by to ale dopadnout i tplné jinak. Jak zna-
mo, jediné nebezpeci v takovém piipadé hrozi, kdyz
Clovék veéri, Ze pri poZiti daného piipravku se nasledky
dostavi. Vlivem nocebo-efektu se to skute¢né miZze stat.
UIf Mann uvadi i tento piipad: Lékarnik B. Bloesi po
poziti homeopatika Cantharis C1000 (Lytta vesicatoria),
ktera nema ani jedinou molekulu ucinné latky, malem
omdlel. Dr. Rainer Wolf, docent Biocentra na Univesité
ve Wiirzburgu, testoval vyse uvedend homeopatika v ro-
ce 1996 po vice dni. Podle homeopati maji mit tyto pri-
pravky u zdravych lidi vdZné nésledky, ale u Dr. Wolfa
se Zadné neprojevily.

V roce 2005 se na université¢ ve Wiirzburgu provadély
testy PSI. Jeden z kandidati téchto testli, Dr. Hans-Jiir-
gen Fuchs, pfedepisuje dle vlastniho vyjadfeni homeopa-
tika pravidelné jiz 17 let. Vhodné homeopatikum urcuje
pomoci kyvadla. Na otdzku Dr. Wolfa, zda zn4 homeo-
patika, ktera by u zdravého ¢lovéka mohla mit vazné ved-
lejsi tcinky, jmenoval ihned Phosphorus C200 a Sulfur
D1000 jako vysoce ucinné prostiedky, které u zdravého
¢lovéka vyvolaji vicedenni pracovni neschopnost, upou-
taji ho na lizko, ale Zivotu nebezpecné nejsou. Byly to
tedy pripravky, vhodné pravé pro ,.knockout-test™. V prv-
nim svazku ucebnice homeopatie od Gerharda Kohlera
(,,Lehrbuch der Homeopatie*, Band 1, 2004) stoji:

* Velmi vysoké C-potence mohou Skodit (str. 136)

* Phosphorus C200 miiZe vést ke kolapsu krevniho
obé&hu (str. 55)

e Sulfur D1000 sniZuje télesnou teplotu (str. 55)

Brat se mé 4 — 6 kulicek denné po nékolik dni (str. 133).
Kuli¢ky se maji nechat v dstech pomalu rozpustit (svazek
2, str. 15). Dr. Wolf si v 1ékarné obstaral jmenované vy-
soce potencované pripravky a od kazdého pripravku bral
vzdy po né¢kolika hodinach 9 kulicek. Na jazyku byly
docela chutné, ale Zadné ticinky se nedostavily. Stejnou
zkuSenost udélal i jini skeptici, napt. pani Krista Feder-
spiel. Od kazdého ptipravku brala po 10 dni 4 kulicky,
posledni den dokonce pred televizni kamerou. Také nic.
Pét dalSich skeptikil z Vidné a nékolik ¢lent védecké rady
némecké skeptické organizace GWUP proslo knockout-
-testem rovnéZ bez jakychkoliv nasledkd. Zadni pra-
covni neschopnost nenastala. Dle videnskych skeptiki
jsou kulicky sladké a chutné. Pani Federspiel dodava, Ze
za kilo mlé¢ného cukru, ktery je v nich obsaZen, se
ovSem musi v lékarné zaplatit vice jak 100 Euro.

»Neucinnost homeopatik se védeckymi testy nedd do-
kazat“, oponuji homeopaté. ,, Konvencni medicina 1&¢i
vSechny stejné, kdeZto u homeopatie dostane kazdy
pacient na svoji nemoc 1ék zcela individudlni, vétSinou
vysoce potencovany 1ék se zcela specifickym t¢inkem!*
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Muze byt toto tvrzeni vyvraceno nééim padnéjsim nez
skuteCnosti, Ze se pfislusna homeopatika daji vyménit
za jind vysoce potencovanid nebo za pouhé kulicky
s mléEnym cukrem, aniZ by se cokoliv na vysledku 1é¢by
zménilo?

TRETI SKEPTIKON
se bude konat ve dnech 8. az 10. zari v Letovicich,
v Hotelu Koupalisté. Vy, ktefi mate zdjem proZit
spole¢ny vikend s nami skeptiky (akce se ztcastni
téméf kompletni vybor Sisyfa a néktefi z naSich
vyznamnych spolupracovniki) si laskavé sami v¢as
rezervujte ubytovani v Hotelu Koupalisté. Kromé
toho bychom samozifejmé o Vas radi pfedem vé-
déli, a tak nds prosim o svém zdméru informujte
(na adresu webmastera naSich webovych stranek).
Program:
patek 8. zari: Ubytovani dcastnikd, vecere, diskuse.
sobota 9. zafi: Snidané pro ubytované v cené uby-
tovani.
Vlastivédny program, poznavani okoli. Ziejmé vy-
let na Macochu. Obéd v hotelovém baru. Od 15: 00
pfednasky pro verejnost (témata budou upiesnéna).
Vecere pro ubytované. Venkovni grilovani selatka,
nebo veprfovych a kufecich specialit. V piipadé
nepfiznivého pocasi grilovani na lavovém grilu
s posezenim v sdle restaurace.
nedéle 10. zari: Snidané pro ubytované a odjezd.

Hotel Koupalisté
U Koupaliste 10/82 Tel: 516 528 645
679 61 Letovice www.hotel-koupaliste.cz

Smutna zprava

V prosinci r. 2005 zemfel ve véku 65 let Petr Jakes, je-
den z mala Ceskych védcu, ktery pracoval pro NASA .
Patfil mezi vynikajici znalce meteoritti a meziplanetarni
hmoty, zabyval se studiem sopecné ¢innosti a mési¢nich
hornin. V Narodnim dfadu pro letectvi a vesmir (NASA)
stravil nékolik let svého Zivota. Poprvé studoval mési¢ni
horniny, které z Mésice privaZeli ameriCti astronauti, pfi
stazi v letech 1971 a 1972. Podilel se na pfipravé sond,
které putovaly na planetu Mars. Byl skvély popularizator
oboru, pedagog, mél navic velky smysl pro humor. Lid-
sky pristup u néj pfitahoval i studenty.

Jiri Grygar oslavoval

Nas predni Cesky astrofyzik, popularizator védy a sou-
Casny predseda Ucené spole¢nosti RNDr. Jifi Grygar,
CSc. (mimo jiné téZ ,otec zakladetel CKS Sisyfos®)
oslavil 17. bifezna 2006 vyznamné Zivotni jubileum.
Sedmdesatiny naseho pfedniho skeptika a populariztora
astrofyziky byly vzpomenuty mnoha médii. K ¢etnym
gratulantim se pripojuje i Zpravodaj Sisyfos.

Prof. MUDr. Oskar Andrysek
chce psat pribéhy ze své bohaté lékarské praxe.
Predni onkolog, 1ékat a pedagog s bohatou praxi oslavil
v kruhu pratel a spolupracovnikd 75. narozeniny a to

ve ,,své"“ nemocnici v Mé&Sicich, kde je umisténo Cent-
rum integrované onkologické péce. Pfitomnym oznamil,
Ze piSe knihu povidek o své bohaté 1ékaiské praxi. Dé-
kujeme za vyznamnou pomoc pfi zpochybiiovani 1éCitel-
skych metod, za ptivabné a vdécné pfijimané prednasky.

Prof. Andrysek v tanecnim reji

Prednasky cyklu Véda kontra iracionalita
Konaji se tradicné kaZzdou tfeti stfedu v mésici
v budové Akademie véd na Narodni tfidé v Praze,
a to v mistnosti 206 od 17 hod. Po pfednaskach na-
sleduje diskuse.

19. 4. Vzdélani a vzdélavani na pocatku 21. stoleti
- Prof. Ing. Rudolf Zahradnik, DrSc.

17. 5. - Rizika jaderné energetiky - ke 20. vyroci
Cernobylu - Ing. Dana Drabové (predsedkyné Stat-
niho ttfadu pro jadernou bezpecnost) a prof. MUDr.
Oskar Andrysek, DrSc.

38 Zpravodaj Sisyfos — neperiodicky bulletin ob&an-
ského sdruzeni SISYFOS — Ceského klubu skep-
tikd, c¢lena evropského sdruzeni ECSO (European
Council of Skeptical Organisations) a svétového
sdruzeni CSICOP (Committee for the Scientific
Investigation of the Claims of the Paranormal).
Zapsan do evidence periodického tisku MKCR
pod ¢islem MKCR E 11208

¥ Kontaktni adresa Ceského klubu skeptik:

Véra Noskov4, U studanky 18, 170 00 Praha 7
e-mail: lano@centrum.cz

88 Bé&Zny ucet u Ceské spoftitelny, Praha 2, &islo 9161329,
kod banky 0800.

38 Adresa na internetu: http://www.sisyfos.cz
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Editorka Véra Noskova. Redakéni rada: doc. Cengk
Zlatnik, Lenka Ptibylova, Martin Bloch.
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#8 Tiskarna VS Praha- Pankrac, www.sweb.cz/vstisk/

38 Prispévky do Zpravodaje Sisyfos posilejte na adresu:
Véra Noskov4, U studanky 18, Praha 7, 170 00. Lze je
téZ zaslat i s diakritikou na e-mail: lano@centrum.cz
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