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SYro

ZDARMA

VSechny Ceské skeptiky zveme na

10. Evropsky kongres skeptikii
Praha, 7.-9. zari 2001

Kongres organizuje Cesky klub skeptikil Sisyfos pod z&stitou
Akademie véd CR, z povéfeni Evropské rady skeptickych or-
ganizaci (ECSO)

Programovy vybor: Pfedsedové: Cornelis de Jager (ECSO),
Jifi Heft (SISYFOS), ¢lenové: Martin Bloch, Petr Lemez, Pavel
Vachtl.

Organizaéni vybor: predseda: Jifi Grygar, mistopfedseda:
Kamil Galus¢ak, ¢lenové: Zuzana Kamberska, Martin Kozdera,
Véra Noskova, Ladislav Cervenka (ICARIS).

Organizaéni agentura: ICARIS Ltd.,, Nam. Dr. Holého 8,
180 00 Praha 8, E-mail: icaris@bohem-net.cz

Informace na Internetu: http://sisyfos.hyperlink.cz/10esc

Misto konani kongresu
Kongres bude probihat v budové Kancelafe Akademie véd
CR, mistnost &. 206, Narodni tf., Praha 1, v centru Prahy.

Témata kongresu

Programovy vybor pozval k pfedndSkam prominentni osob-
nosti skeptického hnuti, jakymi je prof. P. Kurz (pfedseda
Vyboru pro védecké zkoumani paranormalnich nazorG CSI-
COP), prof. C. de Jager (pfedseda Evropské rady skeptickych
organizaci ECSO) a prof. R. Zahradnik (pfedseda Akademie
véd CR).

Mezi fe€niky budou dale:

R. Bate (U.K.): Pseudovéda ohrozuje pfedev§im chudé.

D. J. Drenth (Holandsko): Pseudovéda v psychologii.

C. M. Renckens (Holandsko): Sou¢asné Sarlatanstvi.

F. Singer (USA): Globalni oteplovani a klimatické zmény.

PFispévky budou roz¢lenény do tfi témat:
Téma 1: Evropskad paranormalni scéna

Na zacéatku 90, let, po padu zelezné opony, doslo v postko-
munistickych statech k prudkému S$ifeni rlznych paranormal-
nich nazorll a aktivit. Rozsah problém(, které tyto aktivity
vyvolavaji, mize byt rozdilny v rdznych zemich vychodni Evro-
py a mize se také liSit od stabilizované situace ve statech
zapadnich. Pfednasky na tomto kongresu by se mély soustre-
dit na porovnani situace v paranormalni oblasti ve statech
postkomunistickych se staty zapadnimi.
Téma 2: Typickym pfikladem paranormalni aktivity je tzv. al-
ternativni medicina, ktera predstavuje znaéné nebezpeéi pro
populaci. Téma se zajimavé i proto, Ze rizné evropské staty
i celoevropské organy zaujimaji k alternativni mediciné odchyl-
né, nékde odmitavé, jinde i vstficné postoje. Vyklad aktualniho
boomu v této oblasti bude pfedmétem jednani prvniho dne,
kdezto analyza jednotlivych metod s dlrazem na posouzeni
jejich principl, jejich Uginnosti resp. nelcinnosti a jejich rizik
bude napini druhého dne jednani. Diskuse by méla objasnit
moznosti omezeni propagace a Sifeni neucinnych terapeutic-
kych metod. Prof. Betz (Belgie) poda zpravu o legislativé
tykajici se nekonvenéni mediciny v zdpadni Evropé a o pfistu-
pu Evropské komise a parlamentu. O&ekavame i zpravu o
projednavani tohoto tématu na 3. Mezindrodnim shromazdéni
skeptikG v Sydney v listopadu 2000.
Téma 3: Tieti ¢ast programu bude vénovana rlznym téma-
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psychologickym pFi¢inam Sifeni iracionality, globalnimu oteplo-
vani, civilizaénim rizikim a jinym.

Pfedbézny &asovy rozvrh:
Patek, 7. zafi 2001:

Registrace od 11.00 hod., mistnost 205
Odpoledni jednani 13.00 — 17.00 hod.
Hlavni téma: Paranormalni scéna v Evropé

(Koordinator: Jifi Heft)
Prohlidka Staré Prahy, 17.00 — 19.00 hod.
Schize vyboru ECSO
Uvitaci recepce — 20.00 hod.
Sobota, 8. zafi 2001:
Dopoledni jednani 10.00 — 12.30 hod.
Odpoledni jednani 14.00 — 17.00 hod.
Hlavni téma: Alternativni medicina
(Koordinator: Petr Lemez)
Vecerni program: Slavnostni vecefe — 20.00 hod.
Nedéle, 9. zafFi 2001:
Dopoledni jednani: 9.30 — 12.00 hod.
Odpoledni jednani: 13.00 — 15.00 hod.
Hlavni téma: Miscellanea (Koordinator: Martin Bloch)

Vecerni program:

Oficialni fe¢i na kongresu bude angli¢tina. Pfeklad nebude
zajistovan.

VSichni U¢astnici dostanou soubor rozsifenych abstrakt(l pred-
nasek pfi registraci.

V ramci spole¢enského programu bude kromé uvitaci recep-
ce organizovana prohlidka Staré Prahy a slavnostni vecefe
dne 8. 9. 2001.

Zéakladni registracni poplatek je USD 140, snizeny USD 100,
pro Ceské ucastniky 1500 K¢&.

Terminy:

Registrace do 15. dubna, vyplnéni pozadavk( na ubytovani
do 30. dubna, Uhrada poplatkdl do 10. ¢ervna, dodani abstrak-
tl prednasek do 30. ¢ervna 2001. Posledni oznameni bude
pfihlasenym rozeslano 15. srpna 2001.

O kompletni materialy - 1. oznameni, registraéni formula-
fe, instrukce pro abstrakty event. o dalSi informace se
pfihlaste u agentury ICARIS Ltd., event. vyhledejte dalSi
informace na nasi internetové strance.
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Zprava o cinnosti CKS za r. 2000

V r. 2000 pracovalo predsednictvo ve stejném slozeni jako v r.
2000. V prabéhu roku bylo pfijato 46 novych ¢lenl. Po vyfrazeni
27 d&lenl, ktefi po dobu dvou let i pfes upozornéni nezaplatili
Clenské prispévky, ma klub ke dni 1. 1. 2001 celkem 310 ¢len(.
Hlavni néplni ¢innosti byla pfednaskova €innost a vydavani Zpra-
vodaje Sisyfos. Ve spolupraci s Kancelaii Akademie véd CR bylo
v r. 2000 uspofadano 10 prednaskovych vecerl. Na rozdil od
minulych let bylo obsahové spektrum prednasek podstatné Sirsi,
kromé témat fyzikalnich a alternativni mediciny byly Ctyfi vecery
z oblasti véd spolec¢enskych a z filozofie.

Strudny vyéet témat: Keltové v Cechéch. Keltomanie. Problema-
tika sekt. Zpusoby psychické manipulace. Akupunktura a elektro-
akupunktura dle Volla. Geneticky modifikované potraviny. Rizika
jaderné energetiky. Zprava o konferenci ECSO v Rossdorfu. Vliv
znecisténého ovzdusi na zdravi €lovéka. Klimatické zmény Zemé.
Globalni oteplovani.

Radu dal$ich pfednasek absolvovali &lenové predsednictva v Praze
i jinych méstech republiky. Za vyznamné pokladame také cCasta
vystoupeni nasich ¢lend v rozhlase a televizi a ¢lanky v dennim
i periodickém tisku.

V r. 2000 usporadal Sisyfos také nékolik mimoradnych akci:

21. 1. 2000 probg&hla 1. celostatni konference Sisyfa v AV CR
v Praze, kde bylo pfedneseno 16 prednaSek, které predstavily
celou Sifi skeptickych témat, kterymi se zabyva Sisyfos.

Dne 18. 5. 2000 byly na vederu v AV CR ptedavany anticeny,
Bludné Balvany za r. 1999. Ocenéni byli tentokrate v kategorii
jednotlivet Arthur Bolstein, Dr. Milan Ryzl a doc. Ing. Ant. Baudys,
v kategorii druzstev firma Aquapol, televize Prima a Institut celost-
ni mediciny Dr. JonéSe.

29. 9. 2000 byl pozvan Sisyfos vedenim firmy Kavalier a Mést-
skym Ufadem v Sazavé na vyjezdni zasedani spojené se sérii
prfednasek, které byly bohaté navstiveny.

V r. 2000 byla vydana dalsi tfi Cisla Zpravodaje SISYFOS.
Zprava o lednové konferenci byla zvefejnéna na internetové adre-
se SISYFA. V soucasnosti pfipravujeme vydani nejlepSich predna-
Sek z poslednich let ve sborniku Véda kontra iracionalita Il.
S vydanim pocitame v zafi 2001.

Sekce a pobocky:

Aktivné pracovala v r. 2000 predevSim sekce spole¢ensko-védni,
ktera se schazela pravidelné v kazdém tydnu. Zabyvala se prede-
v8im analyzou nékterych aktualnich filozofickych spist a pfipravou
témat pro prfednasky v AV. Fyzikalni sekce se seSla tfikrat, ¢innost
sekce biologicko-lékaiské byla zatim pro nedostatek zajmu clend
SISYFA o praci v této sekci pozastavena.

Pobocka pracovala jen v Brné — viz samostatnou zpravu.

Clenstvi v Radé védeckych spoleénosti CR. Za vyznamny Uspéch
pokladame to, ze SISYFOS byla pfijat do RVS. Znamena to pro
klub na jedné strané zvySeni prestize i moralni a finanéni podporu,
na druhé strané ale i povinnost vénovat se ve vétSim rozsahu
védecké analyze paranormalnich jevl a tvrzeni.

10. kongres ECSO 2001 v Praze. Sisyfos byl povéfen pfipra-
vou 10. Kongresu ECSO v Praze v r. 2001, 7.—9. zafi. Pfipravny
organizaéni a programovy vybor pfipravily ve spolupraci s firmou
ICARIS pfedbézné oznameni a informovaly o této akci svétovou
skeptickou verejnost.

Plenarni schlize 21. 12. 2000
Plenarni schiize byla planovana na 21. 9. 2000, ale z technickych
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ddvodl bylo nutno zasedani zkrétit. Byly absolvovany jen prednas-
ky a plenarni schize pfesunuta na 21. 12. 2000. Na schdzi byla
pfedsedou SISYFA pfednesena zprava o cinnosti za r. 2000.
Zprava byla ¢&lenstvem schvélena. V rozsahlé diskusi byla ale
vznesena fada kritickych pfipominek i podnétl pro dalsi ¢innost.
Hlavni navrhy: Aktivity spolku by se mély podstatné rozsifit, aby
zaséhly vétsi ¢ast populace. Dulezité by bylo seznamit se skeptic-
kymi néazory a nutnosti rozvoje kritického mysleni pfedevsim mla-
dez ve Skolach, jak stfednich tak vysokych. Vétsi pozornost by mél
SISYFOS vénovat médiim a mél by se snazit o omezeni Sifeni
paranormality v médiich.

Vétsi ¢ast diskuse byla vénovana navrhim se strany ¢lenstva,
aby se SISYFOS zabyval také problematikou nabozenskou. Zazné-
ly rdzné a protichidné ndavrhy. Bylo doporu¢eno aby se touto
tématikou zabyval jeden diskusni ve€er v AV v r. 2001. Teprve
potom rozhodne predsednictvo, zda a v jakém rozsahu by se mél
SISYFOS v budoucnu angazovat.

Zprava o kontrole hospodareni spolec¢nosti Sisyfos

Zprava navazuje na predchozi revizni zpravu ze dne 24. unora
2000, ktera shledala hospodafeni i vedeni pokladny v pofadku.

Ke dni 1. 1. 2001 ¢€inil celkovy pfijem na bankovnim uctu 39.465,90
K¢ ostatni pfijmy 17.979 K&. Tyto pfijmy byly tvofeny téméf vyluéné
Elenskymi pfispévky, ktery byly v r. 2000 ve vysSi 200 K¢&. Vzhledem
k Spatné finanéni situaci jsme vyzvali ¢leny k dobrovolnému zvySeni
prispévkl. Dékujeme v8em, ktefi vysli vstfic nasi vyzvé a umoznili
¢innost Sisyfa v pldnovaném rozsahu. Zvlast dékujeme panu ing.
Koléafovi, ktery sponzoroval vydani 3. Cisla Zpravodaje.

Ke dni 1. 1. 2001 ¢inily vydaje od posledni revize 40.516.00 K&.
Jejich prevaznou ¢ast tvofily vydaje za vydavany Zpravodaj, dale
vydaje na pfipravu 10. Kongresu ECSO a ¢lenské pfispévky ECSO.
Namatkové byly provéfeny &tyfi polozky pfijmovych dokladd, a
nebyly shledany zadné nedostatky.

Zéakladni polozky vydajl: Faktury za Zpravodaj: 12.612 K¢, fak-
tury za prondjem mistnosti v AV: 2.700 K&, ECSO: 8.817 K&,
poStovné Zpravodaj 4.934 K¢, poplatky 5.123 K&, akce Bludné
Balvany 478 K¢, prfevod do pokladny 5.000 K¢&.

Zprava pokladnika a revizora U¢tu byla schvdlena na schlzi
predsednictva spole¢nosti dne 15. 2. 2001.

Zprava o éinnosti poboéky CKS Brno

Vedeni brnénské pobocky pracovalo v r. 2000 v nezménéném
slozeni, pfedsedou je doc. RNDr. Vojtéch Mornstein.

Pobocka usporddala béhem roku Ctyri schiize s nésledujicim
programem:
1. 3. 2000: Humanni genetika a jeji etické limity (prof. Smarda).
21. 6. 2000: Stav ¢eského skeptického hnuti, zprava o konferenci
skeptikll, naméty pro dal§i ¢innost, volna diskuse (doc. Mornstein).
1. 11. 2000: Z&hady a sila kvantového zpracovani informace (prof.
Gruska).

Z ostatnich akci uvddime nékolik vyznamnéjsich prednadsek:

Alternativni biologie:? (doc. Mornstein) — pfednaska na valném
shromazdéni Cs. Biologické spole¢nosti v Cs. Budgjovicich — 4. 9.
2000. Alternativni medicina z pohledu pfirodovédce (doc. Morn-
stein) — pro Univerzitu 3. véku — 7. 4. 2000. Alternativni medicina
z pohledu pfirodovédce (doc. Mornstein) — kongres MEFA — neni
obsahové totozna s pfedchozi pfednaskou. Horka linka Rovnosti
o genovych manipulacich a klonovani &lovéka (prof. Smarda) —
Clanek v Casopise Rovnost — 25. 4. 2000.

Dnesni tema

SISYFOS A NABOZENSTVI

Jirl Hert

Stanovy spoleénosti Sisyfos, ¢lanek Il: Poslani a cile spoleé¢nosti,
bod 7: Ve shodé s poslanim a cili spolecnost odmita zasahovat
do oblasti nabozenské, moralni a politické.

Rada nasich ¢lend se domnivé, Ze své aktivity pfili§ zuZujeme a Ze
bychom méli zménit 7. bod cilil stanov. Nabozenskou problematiku
povazuji za velice aktudlni a domnivaji se, ze bychom se maéli

vénovat jak otdzkdm samotné nabozenské viry, tak i cirkvi. Otevreli
jsme proto na toto téma diskusi, po prvé na prosincové plenarni
schizi 21. 12. 2000. Néazory pfitomnych ¢lenli se rGznily, ale doslo
nakonec ke shodé, ze by bylo vhodné, usporadat v unoru 2001 vecer
v AV, vénovany dvéma zasadnim prednaskam, pohledu nevéficiho
religionisty a pohledu véficiho skeptika, s naslednou diskusi. K t& mél
pfispét i provokativni ¢lanek V. Noskové, uvefejnény ve 3. Cisle
Zpravodaje. Na tento CElanek doSla jen jedina kritickd odezva, ale
bohata a velice kontroverzni byla diskuse na unorovém veceru. Za-
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znély tam nazory hluboce véficich skeptikll i pfisnych atheistdl a
agnostik(, tolerantni i militantni. Jesté rozporng&jsi byly reakce na obé
prednasky. Prednaska doc. Fundy, ve které definoval nébozenstvi
jako cenny, Cisté lidsky vytvor, patfici do Popperova ,tfetiho svéta“,
byla s nadSenim aplaudovana pfevaznou vétSinou pfitomnych, ale
doslé pisemné reakce byly ostfe odmitavé. Stejné rozporné byl hod-
nocen pfispévek dr. Grygara, ktery se snazil sblizit obé domény
analogii mezi jejich axiomy a dogmaty.... K dohodé ani Zzadnému
zavéru se nedospélo.

Mame tedy pozménit bod 7. naSich stanov a pokracovat v nekoncicich
diskusich a sporech, nebo se shodnout na ponechani stanov a do
této oblasti nezasahovat? Diskusi jsme uzavfeli slibem, ze zéaleZitost
zvazi predsednictvo, které rozhodne o dalSim zaméfeni naseho klubu.

Podstatnou roli pfi naSem rozhodovani hrélo také stanovisko svéto-
vé skeptické organizace CSICOP, jejimz jsme ¢lenem. V nasledujicim
prehledu si proto dovolime informovat ¢lenstvo o nazorech vedoucich
predstaviteld CSICOPU, publikovanych v sérii ¢lank( v monotematic-
kém 4. Cisle €asopisu Skeptical Inquirer, vénovaném problematice
néabozenstvi.

Paul Kurtz, emeritni profesor filozofie na Statni univerzitd New
York v Buffalu, zakladatel a stale Ustfedni postava svétového skeptic-
kého hnuti, si ve svém ¢lanku ,,Should Skeptical Inquiry Be Ap-
plied to Religion?“ nejprve polozil otazku, zda vibec existuje néjaka
oblast lidského zajmu, ktera by byla imunni vi¢i védeckému zkouma-
ni. Upozorfiuje na to, ze August Comte kdysi prohlasoval, Zze vzdéle-
ny vesmir nebude nikdy pfistupny poznani astronom(, Ze John Locke
nevéfil v moznost pochopit strukturu atomu a Ze pro Henriho Bergso-
na bylo nasemu poznani nepfistupné védomi clovéka. Mylili se.
Presto kritika v&dy neutichla, nevira v jeji moznosti trva. Dnesni kritici
tvrdi, ze védu nelze pouzit ve sféfe politiky, ekonomie, socialniho
nebo etického chovani, uméni, sexuality nebo psychologie. Kurtz
s nimi nesouhlasi a je pfesvéden, ze se tito kritici myli rovnéz:
nasemu poznani nelze a priori stanovit zadné limity.

Pokud jde o nabozenstvi, jiz dnes o ném prece existuje bohata
védeckd literatura. NaboZenstvi ma vSak dvé tvare, mlzeme ho
chapat jako formu lidského chovani, kterou Ize nepochybné zkou-
mat, nebo jako transcendenci, kterd se vymyka lidské zkuSenosti i
rozumu.

Pokud jde o prvni stranku, nabozenské chovani, bylo a je Siroce
analyzovano fadou disciplin. Antropologové porovnavaji rliznad nabo-
Zenstvi, zkoumaji ritudly, modlitby, sociologové se vénuiji institucional-
nim aspektim naboZenstvi, cirkvim a jejich roli ve spole¢nosti, psy-
chologové se snazi vysvétlit mysticismus, extazi, exorcismus, biologové
hledaji evoluéni i spole€enské zdroje vzniku ndbozenské viry. Lingvis-
tické i textové analyze Ize podrobit ndbozenské spisy a experimental-
né Ize zkoumat ucinnost modlitby. Nabozenstvi tedy Ize studovat, a to
jak v historickém, jak i v sou¢asném kontextu.

Pravé tak Ize zkoumat nejrliznéjsi nabozenska tvrzeni, tykajici se
pfirozeného svéta, ale kterd se vymykaji zkuSenosti a pfirodnim
zakonlm. Mezi takovymi ndzory a nazory paranormalnimi neni rozdi-
lu. Stejnou metodou lze zkoumat levitaci a ¢innost senzibila jako
nabozenské zazraky nebo tvrzeni, Ze se Rudé morfe pfed prchajicimi
Zidy rozestoupilo.

Kurtz tedy tvrdi, ze pokud se mluvi o naboZenstvi jako o zplsobu
chovani, v minulosti nebo v soucasnosti, nebo se nabozenstvi vyja-
dfuje k pfirozenému svétu, pak jsme opravnéni patrat po autenticité
tvrzeni, po dokladech a hledat pfirozena vysvétleni.

Slozit&jsi je situace v oblasti transcendence. Zakladni otazka zni:
existuje transcendentélni, nadpfirozend, okultni fiSe mimo pfirozeny
svét? Mnozi pfirodovédci se ji odmitaji zabyvat, podle nich mizeme
patrat jen po pfirozenych pfi¢inach a racionalnim vykladu paranormal-
nich i ndbozenskych fenoment, nesmime opoustét védeckou metodo-
logii. Pfisné védecky zplisob testovani hypotéz je samoziejmé v oblasti
transcendence nepouzitelny. Bozstvi a pravé tak nabozenska, bozi
fe¢ (God language), kterou se snazi v soutasné dobé& studovat
analyticti filozofové a linguisté, se netyka pfirozeného svéta a pfirod-
nich procesu. ,Bozi fe¢" neméa deskriptivni, kognitivni funkci, neposky-
tuje znalosti nebo védeckou pravdu, ale vyjadfuje postoje, pocity,
naladu. Proto také ,nabozenska pravda“ nema nic spole¢ného
s ovéfenymi poznatky véd. Nabozenska tvrzeni jsou tedy nefalzifiko-
vatelnd, nepfistupnd laboratornim experimentim. Presto ale Kurz
nesouhlasi s tim, ze by se tato oblast vymykala moznosti védeckého
studia. Podle jeho nazoru nelze védecky postup redukovat jen na
laboratorni experimenty, na falzifikaci, neni spravny , metodolo-
gicky naturalismus®. K védeckému zkoumani patfi i rozumova
uvaha a myslenkovy experiment, logicka analyza a historické
zkoumani. Véda je proto opravnéna vyjadiovat se k nabozenstvi
v plném jeho rozsahu, véetné oblasti transcendence.

Klicovou otdzkou nyni je, zda se maji problémem nabozenstvi

zabyvat skeptici. Teoreticky neni podle Kurtze diivod, pro¢ by tomu
tak byt nemélo, jsou jen dlvody pragmatické. Uz jen to je tfeba brat
v Uvahu, ze i v souCasném svété, zejména v Americe, je tfeba
mimorfadné odvahy, vyjadiovat se kriticky k nabozenstvi. Kritik se
vystavuje nebezpeci obvinéni z rouhaéstvi a kacifstvi (viz Salman
Rushdie). Z tohoto diivodu uz mnozi skeptici v historii, Sextus Empi-
ricus, pozdé&ji Adam Smith nebo Pierre Bayle, tito vSichni a mnozi
dalsi se rozhodli pfizplsobit se zvyklostem a nabozZenstvi své doby.
Ve sféfe metafyzické se svého kriticismu vzdali. Bayle se proto citil
kfestanem a kalvinistou, i kdyZz nemél jediny dlikaz pro toto tvrzeni.
Takovy postoj, fideismus, vSak Kurtz povazuje za nelegitimni a
iracionalni. Jako skeptici jsme opravnéni pfijmout jen nazory podioze-
né rozumem a dikazy. Jestlize v oblasti ndboZenské tyto zasady
opustime, pak je to neopravnény myslenkovy skok. Ma to i své
dusledky: jestlize totiz je vira zaloZena jen a osobnich pocitech a
chuti, pak je mozné véfit v cokoliv, anything goes, neni dlivod pfiji-
mat urcitou, oficialni nabozenskou viru, a jakakoli nabozenska vira
nema vétdi hodnotu nez vira v existenci démonl nebo v (nosy
mimozemstany. Kdo uvedené pocity nema, je opravnén nevéit.

Do kategorie fideistd v8ak patii jen ¢ast véficich, vétsina ostatnich
se odvolava na rozum a dlkazy. Také Papez, ktery ve své nedavné
encyklice kritizuje fideismus pravé tak jako atheismus a ktery spravné
kritizuje naivni viru v ,UFO, astrologii a New Age®, na druhé strané
tvrdi, Ze rozum a védecké badani spiSe podporuji katolickou doktrinu
a moznost zjeveni. Tyto nazory jsou ovSem, podle Kurize, jesté
snaze pfistupné skeptickému zkoumani.

Kurtz je pfesvédcen, ze se védecti, skeptiCti badatelé nejen mo-
hou, ale méli by se ndbozenskym chovanim i nazory zabyvat. Absen-
ce takové aktivity je podle néj jednou z pfi€in soucasného Sifeni
paranormalnich nazor(. Kurtz povazuje vSestranny vyzkum naboZen-
skych otdzek za nezbytny, protoze mize hréat vitaini roli v debaté o
vztahu védy a nabozenstvi.

Je v8ak proti tomu, aby se nabozenskou problematikou zabyval
CSICOP. Rozhodujici jsou dlvody pragmatické. Skeptici, sdruzeni
v CSICOP, nemaji dostatek lidskych ani finanénich zdroji ani zkuse-
nosti, aby se mohli fundované zabyvat celou Sifi védeckych otazek,
které souviseji s nabozenstvim. Dostali bychom se, fika Kurtz, pfili§
daleko od sféry naSeho hlavniho zajmu, paranormality, na kterou
jsme se specializovali. Totéz plati nejen o nabozenstvi, ale i o
ekonomice, politice, etice.
Jistéze by se mohly nase
skeptické postupy apliko-
vat na vSechny tyto sfé-
ry, ale CSICOP nema
moznost vénovat se jim
Siroce a hluboce. Pro to
nejsme kvalifikovani. Na-
proti tomu se znaénymi
zkuSenostmi a také
s dobrymi vysledky se za-
byvame nasi uzkou spe-
cializaci, pseudovédou. A
na tomto poli mlzeme
spolupracovat vsichni, at
uz mame jakékoli nabo-
zenské nazory a predsta-
vy.

(Kurz sém fesi problém
své osobni angazovanosti
v problematice nabozen-
stvi tak, ze se odmita vy-
jadfovat k nabozenstvi kriticky v ramci CSICOPu, ale velice aktivné
vystupuje jako Séfredaktor atheistického ¢asopisu Free Inquiry a do-
nedavna byl prezidentem atheistické spole€nosti International Huma-
nistic and Ethical Union.)
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Stephen Jay Gould, evolucionista a autor cetnych popularns-
védeckych dél, haji ve svém ¢&lanku ,Non-Overlapping Magisteria“
(princip NOMA), nazor odchylny. Podle n&j by nemél existovat zadny
konflikt mezi védou a nabozenstvim, protoze tyto dva subjekty maji
své vlastni legitimni oblasti, ,magisteria“ (u¢eni), kterd se neprekryva-
ji. Na hranici obou oblasti pak vznika ,nadherny komplexni proplete-
nec”. Gould, Zidovsky agnostik, nefeSi ve svém ¢lanku vztahy mezi
védou a nabozenstvim v celé §ifi, ale omezuje se na problém krea-
cionismu a obhajuje nazor, Zze evoluce je plné konsistentni s virou
v Boha a kiestanskou doktrinou. Podle néj je tzv. ,védecky kreacio-
nismus®, véfici v doslovné znéni bible, jen lokalnim, pfedevSim ame-
rickym fenoménem, vyvérajicim z fundamentalistickych protestantskych
kruh(. V8echna nabozenstvi, alesponi jejich hlavni proudy, povazuji
bibli za inspirativni dilo, piné metafor a alegorii, které vyzaduji sprav-
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nou interpretaci. Ob& magisteria se nepfekryvaji, protoze véda se
zabyva empiricky uspofadanim vesmiru, zatimco nabozenstvi hleda
etické hodnoty a duchovni vyznam nasSich Zivotl. K dosazeni moud-
rosti a plnosti Zivota je tfeba, podle Goulda, aby ¢&lovék &erpal z obou
sfér.

Gould vysoce ceni dokument papeze Jana Pavla Il z 22. fijna
1996, nazvany ,Pravda nemlize byt v rozporu v Pravdou“. Plny vy-
znam tohoto dokumentu je tfeba chapat porovnanim s encyklikou
papeze Pia Xll z r. 1950, nazvanou ,Humani generis®, kterd byla jen
prvnim krokem k uznani evoluce cirkvi. Uz tehdejSi papez akceptoval
pfedstavu o dvou neprekryvajicich se oblastech: katolici mohou ak-
ceptovat evoluci, pokud véfi, Ze v urcitém okamziku dal Blh ¢lovéku
dusi. Pius XlI vSak ve své encyklice prohlasil, ze predstava ,evoluce
je legitimni jen v principu, v teorii, ale Ze nebyla prokdzana a mize
byt zcela mylna“ i trochu nebezpecna. S tim uz souhlasit nelze.
Teprve po 50 letech Jan Pavel Il uznal, Ze vé&da ucinila obrovsky
pokrok a ze evoluce je ,vice nez hypotézou®, ze je tedy platna. Toto
prohlaSeni je podle Goulda skute¢n& zasadnim prelomem v postoji
katolické cirkve k evoluci a vlastné celé védé.

Toto prohlaSeni umoznuje spolupraci mezi obéma oblastmi, a to
nikoli jen z diplomatickych ddvod(. Mezi obéma oblastmi totiz neni
zadny ,no-man’‘s land“, naopak, obé se tésné dotykaji a otazky, které
vznikaji na této hranici, maji zadsadni vyznam pro Clovéka a spolec¢-
nost a vyzaduji hledani odpovédi v obou magisteriich: Jestlize nas
evoluce vytvofila jako jediné tvory nadané vy$sim védomim, nabizi se
napi. otazka, zda a jakou mame odpovédnost v0éi ostatni zivé
prirodé? A jaky je smysl lidského Zivota? Tyto otdzky nemlize fesit
jen véda.

Osobni moralni stanovisko Goulda jako evolucionisty ovSem vycha-
zi z atheistické predstavy o ,kruté, nelitostné a indiferentni“ (princip
,Cold Bath“) pfirodé, ktera nedava zadny podnét a zadnou pfi¢inou
k moralnim postojim. Tim lépe, fikd Gould, nejsme osudové omezo-
vani, ni¢im vazani, a mizeme vést moralni diskurz zcela svobodné,
podle své vlastni vile. Gould si je védom toho, Ze takovy nazor dési
mnoho jinych, ktefi vyzaduji duchovnéjsi postoj k pfirodé, hledaji
vnitini smysl Zivota a ktefi ho nachéazeji v magisteriu nabozenstvi.

Gould véfi, ze je mozny konkordat mezi obéma magisterii, nutny
pro mnoho lidi i celou spole¢nost. Z moralnich, intelektudlnich divo-
dd bychom méli tento pohled pfijmout vsichni. Neni tfeba se vracet
k historii a obZalovavat cirkev ze stfedovékych hriiz. K tém doslo jen
proto, ze cirkev ziskala sekularni, svétskou moc. To je nyni nepfija-
telné. Obé magisteria se nemaji prekryvat. Cirkev nesmi diktovat, jak
ma vypadat pfiroda a naSe poznatky o ni, naproti tom védci by
neméli hodnotit moralni postoje a predstirat, ze vychazeji z vyssiho,
empirického poznéani. Je tfeba pokory, kterd& umoziuje vzajemné
porozumeni.

Gouldovi nevadi ani prfedstava o existenci duSe. Mozna, ze cirkev
svou predstavou o vtéleni duse do téla chce jen ¢lovéka zbavit jeho
strachll a chce ho vybidnout k vétsi odpovédnosti za ostatni pfirodu.
Gould dobfe vi, Ze véda nem(ze existenci duse potvrdit ani vyvratit,
ale ze na druhé strané koncept duSe a Boha nijak neohrozuje
doménu védy a nezasahuje do ni.

Richard Dawkins, vyznamny zoolog a autor koncepce a také
knihy o sobeckém genu, se k problematice viry vyjadfuje ve ¢lanku
»You Can‘t Have It Both Ways: Irreconcilable Differences? Dawkins
nesouhlasi s nazorem, Ze nabozenska vira lezi mimo védeckou do-
ménu a odmita nazor Goulddyv, Ze véda a nabozenstvi nejsou v konfliktu,
jestlize se jejich u€eni tyka zfetelné odliSnych oblasti, a ze je mozné
uzavfit mezi nimi ,laskyplny“ (loving) konkordat.

V prvni &asti svého pfispévku se Dawkins vyjadfuje k moralce,
kterou si jako své hajemstvi pfisvojuji ndbozenstvi. Vychozi moralni
premisy maji axiomaticky charakter, ,odnékud musely pfijit“. Je to
Bible, pismo? Vzdyt to neni pravda. Zadna civilizovana osoba se
nefidi v plném rozsahu moralnimi pfikazy Starého zakona, nekame-
nuje cizoloznice, nepopravuje odpadliky a netrestd vnuky vinikd. Pro
nikoho neni Blh Starého Testamentu, zarlivy, rasisticky, krvelacny a
sexisticky, moralni autoritou. Z Pisma si vytrhavame jen krasné kous-
ky a dnedni moralku z vétSi &asti vytvofil liberalni konsensus o
slusnosti a pfirozené spravedinosti, ktery se vyvijel v pribéhu histo-
rie, asto pod vlivem svétskych reformistl. Takova moralka ma prio-
ritu pfed doslovnym znénim Bible. Totéz plati, hledame-li osobni
pfiklady: Jezi§ a Buddha jisté takovymi moralnimi vzory jsou, ale
urcitt ne mnozi z gurull dnesnich sekt, zatimco snadno najdeme
fadu svétskych mordlnich priklad, at uz je to tfeba Dzavaharlal
Nehrd nebo Nelson Mandela.

Dawkins také odmita nazor, ze by véda nemohla zasahovat do
oblasti moralky. Jistéze véda nemize davat odpovéd na otazku ,Co
je dobré a co je Spatné?”, ale jsou-li dany vychozi, tfeba zjevené
mordlni principy, pak pfisna disciplina svétské moralni filozofie mize

védecky a logicky hledat skryté implikace téchto principt nebo nekon-
sistence mezi nimi.

Druhou ¢&ast svého pfispévku vénuje Dawkins tézi, hajené Goul-
dem, ze se véda a nabozenstvi neprekryvaji. Na pfikladu kreacionis-
mu a papezskych encyklik tento nazor vyvraci. Papez Jan Pavel I
trva na tom, ze spiritualni duse byla stvofena Bohem a ze byla
vdechnuta do ¢lovéka. Tato chvile, ,tento moment pfechodu do du-
chovniho svéta nemlze byt pfedmétem pozorovani“, piSe papez.
Gould namita, ze pfesna doba, kdy k tomu doSlo, neni sice cirkvi
uréena (mezi Homo erectus a sapiens? Nebo mezi Homo sapiens a
H. sapiens sapiens? A pred kolika miliony let?), ale nepochybné je to
otdzka, principialné patfici do védecké oblasti. Mezi clovékem a
ostatni zivocisnou fiSi lezi tedy podle cirkve mezera, velky skok, coz
Dawkins povazuje jednak za chybné a nemozné z hlediska evolué-
niho, ale pfedevsim za nepfipustné vmésovani nabozenstvi do domé-
ny védy.

Tento pfipad neni ojedinély, ndboZenstvi se vyjadfuje k existenci
véci (coz je oblast védeckého poznani) ¢asto. Neposkvrnéné poceti
Panny Marie, Nanebevstoupeni Panny Marie, Zmrtvychvstani Jezise
Krista, to jsou typické pfipady, feSiteiné principialné védecky: Mél
Jezi$ télesného otce nebo ne? Pokud jde o Nanebevstoupeni Panny
Marie, Katolickd doktrina o Nanebevstoupeni z r. 1950 implikuje
jasné fyzickou existenci Nebe. Jde nepochybné o teorii spadajici pod
sféru védy. Totéz se tyka nejriznéjSich zazrakl. Neplati tedy nazor,
Ze by se véda a nabozenstvi nepfekryvaly. Vyroky z oblasti ndbozen-
ské nepochybné zasahuji do realniho svéta.

Dawkins povazuje tento pfistup cirkve za necestny a ucelovy.
Pohadky o zdzracich a slib posmrtného Zivota maji zapUsobit na
prosté lidi a ziskat pfivrzence cirkve. Svou popularitu ziskavaji takova
tvrzeni pravé tim, ze se tykaji reality, tedy sféry pfistupné rozumové-
mu chapani, ze maji ,védeckou silu“. Na druhé strané ale cirkev
povazuje védeckou kritiku téchto piib&hll za ranu pod pés a tvrdi: tyto
véci jsou mimo védeckou doménu. Dawkins vSak soudi, Zze nelze mit
dvoji méfitko, ,You cannot have it both ways".

Konéi svlj pfipévek drsné: ,Mlzeme byt jisté vdécni Papezovi, Ze
se stal nasim spojencem v boji proti fundamentalistickému kreacionis-
mu. Ale pfesto, kdybych si mél vybirat mezi ¢estnym fundamentalis-
mem a neslechetnym obskurantismem s dvoji tvafi Rimské katolické
cirkve, pak bych védél, ¢emu bych dal prednost.”

Eugenie C. Scott, antropolozka, editelka Nérodniho Ustavu
pro védeckou vychovu v El Cerrito v Kalifornii, se ve svém ¢lanku
The ,Science and Religion Movement“ zabyva rovnéz vztahem
mezi védou a nabozenstvim. Podle ni nemaji obé sféry mnoho
spole¢ného: Véda je cestou k poznani pfirozeného svéta a odvolava
se na dlkazy; v(c¢i svétu nadpfirozenému je agnostickd, neni schop-
na se k nému vyjadfovat. Nabozenstvi, z hlediska antropologického,
je souborem pravidel a subjektivnich nézorl na nemateridini svét,
podlozenych jen virou. Pfesto v posledni desetileti vznika hnuti, které
je oznacovano jako ,science and religion movement®, které se snazi
obé sféry sblizit, zejména v oblasti evoluce. Byla to Americka asoci-
ace pro pokrok ve védé, ktera ustavila odbor, ktery ma usilovat o
dialog mezi védou a nébozenstvim. V r. 1979 zorganizovala prvni
narodni konferenci nazvanou ,The Epic of Evolution® o implikacich
evoluce, které se zucastnili védci spolu s theology. Od té doby byla
v USA usporadana série podobnych konferenci, mezi nimi vyznamna
»Science and Spiritual Quest®, kterou zorganizovalo berkeleyské Cen-
trum pro Theologii a Pfirodni Védy. VSechny velké magaziny, Science,
Newsweek, Time a daldi dnes o tomto hnuti pravidelné referuji.
Tento vyvoj neni podle nazoru autorky prekvapivy, protoze mezi
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védci je stale vysoky podil véficich. V r. 1914 bylo mezi pfednimi
americkymi védci 42 % véficich v osobniho Boha, v r. 1996 byl tento
pocet jen 0 malo mensi, 39 %. Ani v historii vztahu védy a nabozen-
stvi nebyl konflikt mezi védou a naboZenstvim pravidlem, naopak.
Autorka nasla v pribéhu historie &tyfi rizné formy vzajemného vzta-
hu, ale jen jedna vidi mezi obéma sférami antagonismus:

1/ ,Model ,konfronta¢ni“, hlasajici inkompatitibilitu obou svétl, haji
v soucasné dobé& ze znamych osobnosti (ze svéta védy i ze svéta
nabozenstvi) napt. Phillip Johnson, Richard Dawkins nebo Paul Kurtz).

2/ Model ,samostatnych fisi“ tvrdi, ze kazda z obou FiSi ma jinou
oblast zajmu. Véda vyklada pfirozeny svét, nabozenstvi se zabyva
spiritudinimi zalezitostmi. Navzajem si maji obé oblasti jen mélo co
fici. Hlavnim predstavitelem je Stephen Jay Gould.

3/ Model ,adaptaéni®, ktery je spiSe jednostrannou zalezitosti. Vé-
decké poznatky jsou postupné theology pfijimany, coz jim umoziuje
hlubsi vyklad, event. i reinterpretaci nabozenskych dogmat. Pfedstavi-
telem je v USA P. Bowler, a pfikladem je i dokument papeze Jana
Pavla Il

4/ Posledni je model ,vzidjemné zavislosti, partnersky“ (,engage-
ment model), kdy véda a nabozZenstvi interaguji jako rovnocenni
partnefi. Navzajem se stimuluji k lepSimu a pinému pochopeni otazek
pfirodni i nematerialni fiSe. Za iniciatora tohoto postoje Ize povazovat
Einsteina s jeho slavnym vyrokem: ,Religion without science is crip-
pled, while science without religion is lame.“ Autorka cituje R.J.Russella,
ktery tento pfistup vysvétluje takto: ,Vesmir jako takovy je pro nékteré
védce Uplnou odpovédi. Pro jiné je vSak jen Caste¢nou odpoveédi,
kterou doplfuji bozim slovem. Véda ostatné ma podle nékterych své
koreny, byt ¢asto nepfiznané, také ve filozofii a v zdpadnim monothe-
ismu. Na druhé strané mnozi teologové nehledi na naboZenské
doktriny jako na dogmata, ale jako na hypotézy, které jsou testovatel-
né pomoci poznatkll pfirodnich véd.“

Podle E. Scottové se v souCasné dobé jiz vétSina védcl hlasi
k modelu adaptaénimu nebo partnerskému, i kdyz jejich nazory indi-
vidualné Siroce variruji. Scottova ze svého profesionalniho hlediska
poklada tento vyvoj za velice pozitivni, protoze v evoluci nevéfi v USA
do dnesniho dne stale jesté zhruba 50% populace. | na jiné otazky,
které jiz vyfeSila véda, ma mnoho véficich nespravné nazory. Sou-
Casny vyvoj mize tak pfispét k $ir8imu pochopeni védy a na druhé
strané ke vzajemné toleranci lidi s rdznymi ndbozenskymi pfedstava-
mi.

Vedle hnuti ,science and religion v3ak existuje v USA hnuti proti-
chlidné, kreacionistické, véetné jeho nejnovéjsi varianty, ,Intelligent
design”“. Konzervativni zastanci doslovného znéni bible mluvi dokonce
o tzv. ,theistické véd&“ a snazi se své nazory publikovat a Sifit na
paralelnich konferencich. Toto hnuti, zatim sice nepfili§ znamné, se
snazi odvést védu od jejiho metodologického materialismu a vnést do
ni i nadpfirozena vysvétleni. Pfipadny rlst tohoto hnuti by mohl
znamenat nebezpeci jak pro védu, tak i pro chapani védy vefejnosti.

Zoran Pazameta, astronom a fyzik, zabyvajici se kosmologii a
epistemologii, ve svém pfispévku Science vs. Religion — Teach the
Difference, Resolve the Conflict, nastifiuje, jakym zplsobem je
nejvhodnéjsi vysvétlit studentim povahu obou oblasti a fundamentaini
rozdily mezi nimi. Podle jeho zku$enosti je rozsah ignorance v této
oblasti neuvéfitelné velky i mezi osobami vzdélanymi, politiky a prd-
mysiniky. | studenti pfirodnich véd maji jen neurCitou pfedstavu o
podstaté védecké pravdy a o rozdilu proti pravddm nabozenskym.
Studenti spole¢enskovédnich oboru maji sice urcité znalosti z oblasti
nabozenského a filozofického mySleni, ale mnohdy ani ponéti o
vysledcich védy. A uz vibec nic nevédi o jeji metodologii.

Z. Pazameta pro vypracoval pro vyukové ucely nékolik tabulek,
z nichz jednu, velice nazornou, pretiskujeme.

Tabulka ilustruje, Ze véda a naboZenstvi jsou vzajemné exkluzivni
a komplementarni aspekty lidského poznavani. Pokud se obé& oblasti
drzi uvnitf sféry jejich vlivu, nemidze mezi nimi dojit ke konfliktu.
Vzajemné exkluzivni jsou i jednotlivda nabozenstvi. V praxi mezi nimi
ovéem dochazi k netoleranci a nenavisti, ale to je dlisledkem soci-
opolitické manipulace., nikoli ndboZenstvim per se. Velky diraz klade
autor na vyznam ,dlkazu“. Ve svété ndboZenstvi nema tento vyraz
zadny smysl, nahrazuje ho vira. Vysvétluje také slovo ,pravda“. Vé-
deckd pravda (hypotéza potvrzena testovanim) lezi v jiné epistemolo-
gické roviné nez filozoficka pravda.

V dal$im textu autor stru¢né charakterizuje védu, nabozenstvi a
pseudovédu.

Véda se zabyva materidinim svétem a hledad dikazy. Vychozim
bodem védecké metody je pozorovani a experiment. Nasleduje raci-
onalni Uvaha, opirajici se o zkuSenost, analogii, indukci nebo dedukci.
Ta vede k vysloveni pracovni hypotézy, umoznujici dalSi experimen-
tovani a pozorovani. Je-li hypotéza potvrzena, mize se stéat teorii, je-
li vyvracena, pak ji 1ze modifikovat a znovu testovat, nebo zavrhnout.

Véda Pseudovéda Nabozenstvi
Pravda je ziskana:
VEDECKOU

METODOU.

Ad hoc smés védy Pravda je ziskana:
a nabozenstvi ZJEVENIM.
Neprokazana, netestovang i

vyvracend tvrzeni o pfirodé,

zalozend jen na VIRE.

Stejnd pro v8echny: Odlisna podle kultury

OBJEKTIVNI. a interpretace:
SUBJEKTIVNI.
Mize byt provadéna Véfit je ,dano" jen
kazdym, kdo je pfislusné nékterym.
vzdélan.
Pravda je: Pravda je:
PROVIZORNI. ABSOLUTNI.
Dikaz: Dikaz: ZADNY
POZOROVANI / EXPERIMENT Zapottebi je jen VIRA.
Zabyva se: Zabyvé se:
PRIROZENYM SVETEM. SPIRITUALITOU.

Obé oblasti jsou vzajemné exkluzivni

Zabyvaji se odchylnymi aspekty lidské existence.

Pak nezbyva nez problém otevfit znovu a jinak. K hypotézam autor
dodéva, ze musi vyhovovat tfem kritériim: 1/ Musi vysvétlovat jeden
nebo vice nevysvétlenych fenomén(, 2/ musi inkorporovat ¢ast exis-
tujici teorie, a 3/ musi umoznit predikci novych fenoména.

Nabozenstvi se zabyva spiritualitou a jeji pravda je zjevovana
individudinim a selektivnim zplsobem. Pravda stejné hodnoty mize
byt ovSem zjevovana pod vlivem psychoaktivnich substanci, vyvolana
psychickou chorobou, mize byt i podvodem, pravé tak jako skutec-
nou bozskou inspiraci. Od véficich se pozaduje jediné, ex definitione
stejné nutné jako postacujici, a tim je vira.

Pseudovéda vznika kuriéznim smi$enim védeckych a nabozen-
skych principl, je to nebezpeéné, otravené lzemi, ,no-man‘s land“.
Konflikt, a ¢asto i $koda, nasleduje. Pfikladll sméSovani obou pfistu-
pu jsou spousty: ,Dlkaz‘, Ze je obvinéna Zena Carodéjnici, ,védecka
analyza“ nabozenskych spisl, dokazujici nadfazenost jednoho nabo-
zenstvi nad jinym, ,dikaz, Ze mimozemsti astronauti navstivili zemi,
Ze pfirodni druhy vznikly bozim stvofenim v nedavné dobé, Ze jedna
etnickd skupina je nadfazena druhé, ze krystalem na kyvadle vyléci-
me rakovinu. To v8e patfi do pseudovédy. A stejné naivni jsou podle
autora ,védecké“ pokusy dokazat existenci Boha nebo kontinuitu
lidského Zivota po smrti. V&em takovym pokuslm je spole¢né, Zze se
zde nedefinované a proménlivé smésuji vira a selektivni (a obvykle
klamavé) racionalni Uvaha. Zastanci tohoto postupu kluzce preskakuiji
od viry k rozumu, podle toho, s jakym argumentem jsou pravé kon-
frontovani.

Victor J. Stenger, profesor fyziky na hawajské univerzité a
autor fady knih z oblasti kosmologie, ve svém ¢lanku Anthropic
Design, se zabyva jen jednim tématem, kde se dotykaji obé sféry a
kde mezi nimi dochazi k nedorozuméni a konfliktu. Odmita maodni a
v médiich Sifeny nazor, Zze védci objevili nadpfirozenou ucelnost
vesmiru. Tzv. anthropické koincidence, naznacujici, ze pfirodni kon-
stanty jsou nastaveny zcela mimoradné tak, ze/aby umoznily Zivot,
nelze brat jako dikaz. Ve védecké literatufe takovou interpretaci
nenajdeme VSechny naSe fyzikalni a kosmologické znalosti jsou piné
konsistentni s prfedstavou, Ze vesmir se vyvinul zcela pfirozenym
procesem. (Pozn.: Protoze jsme se ve Zpravodaji 3/1999 jiz tomuto
tématu vénovali, uvedu struéné jen Stengerovy argumenty.)

Stenger mé proti platnosti anthropického principu nékolik namitek:

1/ Podle né&j neni spravna uz pfedstava, Ze inicialni fyzikalni pod-
minky byly zvoleny kvdli ¢lovéku. Podstatné bylo to, ze umoznily
vznik uhliku a jinych prvk(. Proto povazuje za chybné mluvit o
principu ,anthropickém?®.

2/ Neni nutné Zasnout nad anthropickymi koincidencemi. Jejich
vznik Ize dnes snadno odvodit ze scénafe Velkého tfesku. VSechny
detaily vyvoje vesmiru sice jeSté nezname, ale zfejmé je mozné plné
jej vysvétlit pfirozenymi fyzikalnimi zakony.

3/ V predstavé, Zze svét byl ucelné vytvofen pro ¢lovéka, resp. pro
pozemskou podobu Zivota, je logickd chyba: Neni totiz dok&zano, ze
v naSem vesmiru existuje jen jedind forma Zivota. Experimenty a
pocitatové modelovéani ukazaly, Ze urcity stuperi komplexity a trvani
podminek staéi k tomu, aby mohly vzniknout struktury se schopnosti
sebereprodukce a vyvoje. Je tedy mozné, i kdyz ne pfili§ pravdépo-
dobné, ze vedle Zivota zaloZzeného na uhlikovém metabolismu existu-
je v naSem vesmiru i jina, nam neznama podoba Zivota.
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4/ A kone¢né namitka posledni, tykajici se unikatniho souboru
parametrll a konstant v naSem vesmiru. Stenger tvrdi, Ze neni zadny
divod pro tvrzeni, Ze existuje jen jeden, na$ vesmir. Mohou piece
existovat vesmiry daldi, mozna nekone¢né mnozstvi, s nejriznéj$imi
pfirodnimi zakony a konstantami. Je-li tomu tak, pak je to jen nahoda,
Zze jsme pravé v tomto a ne jiném svété. Predstava o existenci
mnoha vesmir( je v plném souladu se zdkony fyziky a kosmologie a
neni v rozporu ani s principem Occamovy bfitvy. Naopak, bylo by
tfeba pfidat dalSi hypotézu, abychom mohli logicky bfitvou zpochybnit
existenci dalSich vesmir(.

Steven Novella, picdseda a zakladatel Skeptické Spolecnosti
Nové Anglie (NESS) ve svém c¢lanku Scientific Skepticism, CSI-
COP, and the Local Groups dokazuje, ze se k problému nabozen-
stvi Ize stavét dvéma zplisoby. Jednim je pfistup ,racionalistti®,
materialistickych atheistd, ktefi vystupuji proti véem druhdm povér a
nerozliSuji mezi virou v poltergeisty, pfistani mimozemstan a virou
v bozi existenci — pro nic nejsou objektivni doklady a vSe je nutno
odmitnout z rozumovych divod(l. Domnivaji se, Ze vyjmout viru v Boha
z tohoto soudku a oznadit ji za nadbozenstvi a odmitnout jeji kritickou
analyzu, je intelektualné nepoctivé. Podle jejich nazoru je nutno
stavét se pravé proti povéfe nejrozSifengjsi a nejvlivngjsi.

Podle S. Novelly neni takovy pfistup védecky, protoze védecké
jsou jen fenomény a nazory testovatelné. Nabozenska vira neni
predmétem védy. Pristup racionalisti je podle néj pristupem filozofic-
kym, nikoli védeckym Sam se pfipojuje k pfistupu druhému, ktery
zastavaji ,,védecti skeptici“, sdruzeni v CSICOP. Ti se zabyvaji jen
tim, co dovoluje testovaci védeckd metodika, a to pfedevsim v oblasti
paranormality a pseudovédy. Pokud jde o nabozenstvi, védeclti skep-
tici vidi hranici nikoli mezi védou a nabozenstvim, ale mezi raciona-
litou a virou. Skute¢nd vira, at uz nabozenska, nebo v New Age,
paranormalni fenomény nebo vira ve sféfe socidlni nebo politické, je
netestovatelna. Naproti tomu otevienému kriticismu je pfistupny kaz-
dy, kdo vstoupi do védecké arény tfeba tim, ze tvrdi, Ze ma védecké
doklady pro existenci Boha, kdo tvrdi, Ze existuje ,biblicky kéd“, ze
obrazy madon placou nebo kdo chce IéCit nebo véstit pomoci nabo-
zenské viry.

Ke védeckému skepticismu se hlasi pfevazna vétsina skeptikd
v CSICOP a stejny je oficialni pfistup vSech lokalnich skeptickych
skupin v USA. V jejich fadach jsou i duchovni, autor zna studenta
rabinské Skoly — skeptika, jind skupina informuje vefejnost o své
aktivité prostfednictvim cirkevnich novin. Védecky skepticismus, ktery
ma prfesné definovanou doménu zajmu, tedy umozriuje spolupraci
osob s nejriznéj§im vztahem k ndbozenstvi a diskuse o samotné
vife prenechava filozoflim.

Stanovisko autora - recenzenta:

Autofi, z jejichz rozsahlych uvah jsem se snazil vybrat hlavni
myslenky, vychazeji z rlznych nébozenskych pozic, vyjadiuji se
k rdznym aspektim néboZenské problematiky, chapou &asto zcela
odlisné vztah védy a nabozenstvi, ale jedno maji vSichni spole¢né.
VSichni to jsou skeptici, vychazeji z védecké pozice, snazi se o
maximalni vécnost, o logickou analyzu, bohaté argumentuji a cituji
prameny, stfizlivé posuzuji ndzory odliSné. A co je podstatné: nesnazi
se 0 dosazeni nazorové shody o problému nabozenstvi ve skeptic-
kém hnuti. V ném vidi misto pro stoupence vSech nabozenskych
postoji. Akceptuji vétsinové stanovisko organizace CSICOP, Ze z dlvodl
mordlnich i pragmatickych je vhodné, soustiedit pozornost élentli na
uzky cil, na védeckou analyzu spornych (paranormalnich) jevl a
nazord, které se tykaji hmotného svéta.

Chtél jsem, jako soucasny redaktor Zpravodaje, zafadit do tohoto
Cisla i prispévky nasich ¢lenld. Mame k dispozici pfednasky doc.
Fundy i dr. Grygara, které zaznély na unorovém veceru, €lanky doc.
Haubelta, dr. Libovického, ing. Battéka, ing. Kubika a kratsi pfipévky
dalSich ¢len(. Po dlouhém vahani jsem se rozhodl ¢lanky nezaradit.
Neradil jsem se s pfedsednictvem, nemohli bychom dosahnout shody.
Dovolte mi proto, jednak jako pfedsedovi klubu, ale hlavné proto, ze
jsem prostudoval vSechny vysSe uvedené ¢lanky ve Skeptical Inquirer
i v8echny pfispévky nasich autor(, abych vyjadfil svdj néazor:

PfedevSim chci vS8em za ucast v naSi diskusi podékovat jménem
naseho klubu. Za obé pfednasky, za diskusni pfispévky na vecerech,
které byly tématu nabozZenstvi vénovany, za v8echny dalsi pfispévky
i Ustni komentéare a kritické poznamky. Nazory a postoje nasich ¢lent
jsou Casto diametralné odchylné, ale vaznéjSim problémem je, ze se
nedovedeme zatim s nadhledem, vécné, sine ira et studio nad nabo-
Zenskou problematikou zamyslit. Vétsing prispévk( chybi rys nezbyt-
né tolerance, prednasky i ¢lanky jsou zatizeny emocemi, objektivni
analyzu nahrazuji subjektivni dojmy, chybi fundované znalosti

kého skeptika ze scientismu, v jinych opét snaha dokazat védecky

existenci Boha, nebo z druhé fronty snaha védecky existenci Boha
vyvratit. Objevuji se mezi nami i postoje militantni - ani propagovany
laicismus neni prost tohoto aspektu, néktefi z nas se neubranime
utoklm ad personam. A konecné: jen tézko bychom zdlvodnili, Ze do
Zpravodaje zafazujeme nebo dokonce propagujeme urcity, a ne jiny,
nazor v této vybusné oblasti.

Nechci Uroven prispévkl a diskuse snizovat, ale jen tézko mlzeme
zatim soutéZit s texty védcl svétového formatu, ktefi se nabozenskou
problematikou v ramci moderniho skepticismu dlouhodobé zabyvaji a
jejichz prispévky jsou navic podrobné recenzovany. Hlavni diivodem,
pro¢ neni vhodné v publikovani ¢lankl s nabozenskou tématikou ve
Zpravodaji pokracovat, je vSak obava, ze bychom vyvolali zbyte¢né a
nic nefesici konflikty. Tento muj nézor je v plném souladu s nasledujicim
stanoviskem predsednictva.

Stanovisko predsednictva SISYFA k nabozenstvi

Ptedsednictvo CKS SISYFOS se na své radné schiizi dne 15.
Unora zabyvalo vztahem CKS k naboZenstvi, resp. otdzkou, zda
bychom se méli nadale nabozenskou tématikou zabyvat a zda by-
chom neméli zménit bod 7 ¢&lanku 1l. naSich stanov. V uvahu jsme
vzali nazory prednésejicich i vSech diskutujicich na naSich vecerech,
pisemné podnéty, které jsme k tomuto tématu obdrzeli i nazory
skeptikGi zahrani¢nich. Vysledkem jednani bylo pfijeti nasledujiciho,
vyrazné vétSinového stanoviska:

Obé oblasti, védu a nabozZenstvi, chapeme jako svébytné celky,
s odliSnou sférou zajmu, které se v principu nemusi prekryvat a
nejsou proto v principialnim konfliktu. Oblast nabozenstvi je ovSem
pfistupna védeckému zkoumani, které nema limity. Na druhé strané
je stejné legitimni posuzovat védeckou €innost z duchovnich a etic-
kych pozic.

Z tady praktickych dlvod(, podobné jako svétova organizace CSI-
COP, jejimiz jsme ¢leny, vSak neni vhodné, aby SIYFOS na svych
prednaskach, vefejnych vystoupenich nebo ve Zpravodaji zasahoval
do oblasti ndbozenské, pravé tak jako do oblasti etiky a politiky.
Jedinym férem, které nadale povede toto téma v patrnosti, bude nase
spole¢ensko-védni sekce.. Hlavni dlivody: 1/ SISYFOS je klub maly,
ktery se musi soustfedit na omezenou oblast spornych jevl, aby
vlibec mohl dosdhnout pozitivnich vysledk(. 2/ SISYFOS nemd do-
statek fundovanych znalcli ndbozenské problematiky ani materidlnich
zdrojl, aby se mohl touto problematiku védecky, seriozné zabyvat. 3/
NaboZenské postoje i vztah k nabozenské vife ¢lenli SISYFA jsou
prilis diverzifikované a celozivotni zkuSenosti fixované, takze neni
nadéje na dosazeni shody a tedy smyslupiného vysledku event.
pokracujicich diskusi. 4/ Problém nabozenstvi a nabozenské viry je
prili vybusny, v diskusich by nebylo mozno vyhnout se konfliktdim
mezi nasimi €leny, které by mohly narusit spole¢né, harmonické usili
na poli naseho hlavniho zajmu.

Toto naSe stanovisko se vSak tyka vlastniho obsahu nabozenstvi,
etiky a politiky, posuzovani téchto kategorii z hlediska obecného
(jako takovych, ,an sich“). Tam, kde na hranici téchto oblasti,
v konkrétnich situacich a pfipadech, dochazi ke stfetu, tam se samo-
ziejm& bude SISYFOS nadale angazovat a problémy analyzovat.
Mame na mysli napf. ve sféfe nabozenské otdzku evoluce, resp.
kreacionismu, zazrakud, krvavych stigmat, turinského platna apod.
Podobné se nelze vyhnout etickym problémim v medicing (napt.
eutanazii a interrupcim, etice Iékar( praktikujicich Sarlatdnské meto-
dy), nebo chybnym politickym rozhodnutim, ktera jsou v rozporu
s védeckym, napf. sociologickym poznanim.

Jsme si védomi toho, Ze znéni bodu 7 ¢lanku Il. nasSich stanov
nevystihuje nase stanovisko zcela presné, ale formulovali jsme je se
snahou o struénost a z tohoto hlediska je pokladame za vyhovujici.

Skeptical Inquirer, 4/99

Lisa A Hutter
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Kolize SVét'lol aneb

Benjamin Radford

Skeptical Inquirer 6/2000, upraveno a zkraceno

Paranormalni svét a redlny svét jsou dvé samostatné oblasti
a divné véci se dé&ji, kdyz se oba svéty setkaji. Skeptici Ziji ve
svété, ktery nezné nepfirozené pfi¢iny. Nevysvétlené fenomény
pfipisujeme nedostatku informaci, nikoli mystickym silam. Koin-
cidence chape skeptik jako pfirozeny jev ve svété, kde vladne
i ndhoda a vi také, Ze osobni zkuSenost je ovlivnéna tisicem
vlivll, véetné ndlady, ocekavani, viry. Lidé véfici v paranormal-
ni jevy ziji ve svété, kde existuji zdzraky, kde koincidence je
vysledkem planované akce vy$Sich duchovnich mocnosti a sil.
Osobni zku$enost je pro né kone¢nou pravdou.

PFesto na jisté urovni sdilime vSichni jeden svét: jezdime po
stejnych dalnicich, jime stejnou potravu, chodime na stejné
filmy. Skeptik se ovSem pfi promitani Poltergeista IV/12 pékné
bavi zdafilou fikci, kdezto ten druhy si fika: Je to sice jen film,
ale mize se to stat.

Skeptikdm se vycitad, Ze neberou psychické sily vazné, ze
jsou tvrdosijné zaujati proti moznosti existence paranormalnich
fenomend. Zkusme je tedy jednou vzit vazné a prohlédnéme si
svét, ve kterém budou existovat psychické sily a senzibilové,
jasnovidci a proskopici.

Existence jasnovidcl by pfedev§im znamenala ztratu prava
na soukromi. Senzibil by vidél na dno Vasi duse. Neméli byste
zadné tajemstvi, vSechny Vase mysSlenky, city i Vase néapady,
intimni detaily z VaSeho zivota, v8e by znal a vSe by mohl
zverejnit nebo Vas tfeba vydirat.

Kdyby jasnovidci skute¢né existovali, vSechny instituce a
profese, které se zabyvaji utajenymi skute¢nostmi, policie nebo
detektivové, by byly bezcenné. Vyrobni i vojenska tajemstvi by
neexistovala. Jasnovidci by pomahali zlo¢ineckym ganglm. Lupici
by vzdy Sli na jisto za nejvétSi a nejméné chranénou kofisti.
Staty i firmy by si ovSem na ochranu najimaly jiné senzibily.
Valka senzibill by byla na obzoru.

Kdyby existovali jasnovidci, neexistovaly by zadné zahady.
Zadno UFO by nebylo neidentifikované, véechny zazraky by se
vysveétlily, Bermudsky trojuhelnik by pfestal byt hadankou a
nebyly by nevyjasnéné loupeze nebo Unosy.

Senzibilové nadani schopnosti proskopie, pfedvidanim bu-
doucnosti, by méli nesnadny Zivot. Byli by spoluodpovédni za
vS8echny zloCiny. Méli je pfece v€as ohlasit, aby se jim pfede-
Slo.

VSichni senzibilové, pokud nenahlésili jakykoli zlo¢in nebo
katastrofu, ke kterym neustdle dochazi, by méli byt okamzité
zat€eni a ztrestani jako spolupachatelé a spiklenci.

Nevyhnuli by se trestu ani v pfipadé, kdyby hlasili zlo¢iny
véas. Kdyby se pak ukazalo, ze jejich informace a predpovédi
jsou nepravdivé, ze ke zloCinu nedoslo, nepochybné by je bylo
mozno zavfit pro lez a klamani urad. Nepochybujeme o tom,
Ze by se vétSinou rychle prohlasili radéji za podvodniky a
odvolali své tvrzeni, ze jsou schopni pfedvidat budoucnost.

Na druhé strané by ale byli neuvéfitelné bohati. Ziskali by
vSechny vyhry v soutézich, Sazka a Sportka by vyplacela
vyhry jen jim, vSechna kasina by zbankrotovala. Zfejmé vSak
jsou senzibilové lidmi nesmirné charakternimi, kterym nezélezi
na materidlnich statcich. Vzdyt nezname ani jednoho senzibila
— milionafe, ktery by takové vyhry shraboval.

Ale nejvétsim problémem je stejny paradox, jaky predvadéji
dva slavni |hafi. Kdyby senzibil védél véas o autohavarii prin-
cezny Diany, byl by ji varoval a k havarii by nedoSlo. Kdyby
ovéem k havarii nedoslo, velmi by to zpochybnilo jeho pro-
gnostické schopnosti. Nepodvadél?

Z paradoxu nevybfedneme jinak, nez ze pfipustime dvé
moznosti, bud Ize budoucnost ovlivnit a vyhnout se i spravné
pfedpovédi, nebo je pfedpovéd absolutné spravna a neménna,
at délame co délame.

V prvnim pfipadé by doSlo k zaniku sou€asnych prognostic-
kych a futurologickych organ( i jejich metod, protoze by bu-
doucnost odhalili pfesnéji senzibilové, ale hlavné by se bu-

doucnost vyvijela jinak. Senzibilové by v€as varovali, lidé by
se pfizpUsobili. Pro medicinu by to znamenalo vitézstvi nad
rakovinou. V8echny tumory by se vylé€ily v inicidlnim, prekan-
ceréznim stadiu. Onkologickd oddéleni by se zruSila a lékafi
by pfisli o praci a vydélky.

Kdyby ale nebylo moZno pfedpovédi senzibill zménit, kdyby
skute¢né méli schopnost spravné urcit budoucnost, pak by to
znamenalo, Ze je lidsky udél naprosto pfesné determinovan,
Ze neexistuje svoboda, odpovédnost jednotlivce, ani svobodna
vile. Vedlo by to nepochybné k absolutni skepsi, k odevzda-
nosti, ztraté aktivity a iniciativy lidi, k fatalismu. Proti osudu
jsme pfece bezmocni.

Senzibilové by tak rozfesili fundamentalni filozofickou otazku,
problém svobodné vile versus determinismus.

Tak to vypada, kdyz véci domyslime do disledku. Co na to
senzibilové a véstci? Mohou jen tvrdit, Ze jejich predpovédi
nemaji absolutni platnost, Ze jen naznacuji moznou budouc-
nost. Pak ov§em jejich predpovédi smysl nemaji. K astrologlim
a kartatkam se prece lidé uchyluji pravé proto, ze se boji
nejisté, mozné budoucnosti a chtéji se dozvédét pravdu.

VysSe uvedené prikla-
dy ukazuji, Zze mnoho
senzibill asi mezi nami
neexistuje. Pro¢ ale
pfesto existuje vira v
takové schopnosti?
Lidé jsou ziejmé rlzni
a maji rizné naroky na
vahu dlkazu. Skeptici
nepochybné vyzaduji
presvédcivé dlkazy,
aby nécemu uvéfili.
Lidé z druhého bfehu
se naopak spoléhaji na
intuici, pocity a dojmy.
Ponékud zvlastni ale je, Ze ani zdaleka nejsou dusledni. |
psychotronik nebo astrolog, kdyz méa problémy se svym autem,
nevédha a sméfuje k mechanikovi. Myslite, ze by se spokojil s
odpovédi: ,Hvézdy dnes nestoji spravné, pockame az Mars
bude mimo souhvézdi Lva“, nebo s tim, aby mechanik do jeho
milované Octavie poustél vibrace, kosmické informace nebo
dosud neznamou energii?“ Dobfe vi, ze pro jejich redlné viast-
ni problémy nejsou paranormadlni vlivy dostate¢né realistickym
faktorem. Jsou ov8em velice vhodné pro jejich klienty a paci-
enty.

Je snad jejich védomi rozstépeno? Jde tu o kognitivni diso-
nanci, o sou¢asné zastavani dvou zcela protichldnych a na-
vzajem neslucitelnych nazorG? Nikoli, kazdy z obou pohledd a
nazorovych systémid plati pro jinou oblast svéta a Zivota.
Dobfe si dovedeme predstavit tfeba pravnika, ktery po cely
den pracuje s fakty a pfisné logickymi argumenty. Vecer,
doma, si pak vyklada karty, rozvine astrologické instrumenty a
mapy nebo telepaticky hovofi se svym zndmym nebo dokonce
vyvolava své zesnulé blizni. Pro néj je to tfeba zajimavy
koni¢ek, pro mnohé senzibily ovsem vydéleény prostfedek.

Mnoho lidi si v paranormalnim svété libuje, je zajimavy,
inspirativni, nabizi netuSené moznosti, Sir§i poznani, skrytou
moc, mystickou energii. Bohuzel, kdyby psychické sily skute¢-
né existovaly, vyvolalo by to velice vazné spolecenské, prede-
v8im etické problémy, dotykajici se individuality, osobni svobo-
dy, soukromi, svobodné vile, ale i problémy ekonomické,
zdravotnické, pravni i politické. Skute€nost, ze jsme stale osobné
svobodni, Ze mame sva tajemstvi a své soukromi, ze skuteéné
uplatiujeme svou vili, Ze se pravni systém nehrouti a rakovi-
na nas stale ohrozuje, to vSe dokazuje dostate¢né, ze paranor-
malni svét a jeho sily, tak jak je popisuji parapsychologové,
neexistuje. A vétsina lidi je nepochybné Stastnd, Ze Zzadny
senzibil nevidi do jejich duSe a neodhaluje jejich budoucnost.
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Oslava svéta

Chet Raymo

(Ch. Raymo, fyzik a astronom, je védeckym komentatorem
casopisu Boston Globe a autorem fady knih o vztahu védy
a naboZenstvi.)

V pozdnim Iété minulého roku jsem stravil noc v modlitebné
Gallarus, kamenné stavbé ze 7. stoleti, na zdapadnim konci
Irska. Je to nejstarsi neposkozena budova Irska, jedna z nej-
starsich v Evropé. Modlitebna, ve tvaru obrdceného Cclunu,
neni vétsi neZ gardZ pro jeden viiz. Vchod je Uzky a v zadni
sténé je nepatrné okénko. Oba otvory jsou volné, pfistupné
Zivlim. | ve dne je tieba svétla k prozkoumdani vnitiku.

Nevim, pro¢ jsem tam vlasiné byl a co jsem chtél délat
celou noc, beze spanku v tom tmavém prostoru. Snad jsem
chtél néco vytusit o tom, co davni irsti poustevnici hledali na
této drsné vyspé na konci Evropy. Domnivali se mozZnd, Ze
jsou na pokraji vécnosti. Byli to poutnici Absolutna, hledajici
svého boha v exstatickém setkdni s kamenem, vétrem, mofem
a oblohou.

Kdyz jsem pridel, slunce uz ddvno zapadlo, i kdyZ v lété,
v téchto Sitkdch, nikdy nemizi na severnim nebi slaby prisvit.
Byla mésicni noc s rozZehnutymi hvézdami, nejvice zaril Jupi-
ter. Obcas bleskly oblohou meteory a zahlédl jsem i plujici
satelit. Skrcil jsem se do tmavého kouta modlitebny, s koleny
pod bradou — a Cekal. Ani viastni ruku jsem pred sebou
nevidél, jen slaby odlesk svétla hvézd dopadal pred vchod.
Ticho rusil jen tichy hvizd mého dychani.

Jak plynul éas, zmocnil se mne mocny pocit né¢eho nebo
nékoho, kdo se mnou sdili prazdnou temnotu. Nejsem mystik,
ale védél jsem, Ze nejsem sdm a pochopil jsem, Ze i stafi
poustevnici by museli mit stejny pocit prfitomnosti ,nékoho
v mistnosti“. NevydrZel jsem, musel jsem vyjit ven, do noci,
ndhle vyjimecné jasné. VSechny hvézdy rozlily svétlo po oblo-
ze a na severu, jako odména za mé dlouhé bdéni, se rozzdrila
a tancila az k zenitu polarni zare. Stfibrné paprsky a chvéjivé
barevné sloupy prystily od horizontu pfi morské hladiné az
k nebesim, okouzlujici zdre splynula s hvézdami. Stal jsem
pred vchodem v uZasu a vzpomnél si na cestovatele Ch. F.
Halla a na jeho slova, kdyz uvidél v Arktidé auroru: ,Mou prvni
myslenkou bylo: Mezi vSemi Bohy neni Zadny takovy jako Ty,
0 Pane, Zddné dilo takové, jako to Tvé! Hledél jsem, vidél
jsem a chvél jsem se.”

Hall dobre védel, Ze pozoruje prirozeny fenomén, ZzZadny
zdzrak, ale jeho reakce ukazuje, jak mohutnym dojmem plsobi
pfirodni jev i na mysl trénovanou ve védeckych metodach. Co
si pak mohli myslit mnisi v Gallarusu pfed 1300 léty, v dobé,
kdy pro vyjimecné fenomény byl k dispozici jen nadpfirozeny
vyklad? Jisté citili, kdyZ vystoupili z inkoustové tmy svatyné
pod jiskiici zavoje svétla, Ze je to znameni pro né, zndmka
zjeveni, odpovéd na jejich modlitby....

Kosmologicka predstava, pfibéh o vesmiru a nasem misté
v ném, byla vedle spirituality a liturgie hlavni soucasti tradiéni
naboZenské viry. V oblasti kosmologie vsak leZi zjevny anta-
gonismus mezi védou a naboZenstvim. Véda a naboZenstvi
odpovidaji jinak na otdzky: Co je to svét? Odkud jsme prisli?
Jak je svét fizen? Cim je lidsky jedinec? Co je nasim osu-
dem? Lidé hledali a také vZdy nasli odpovédi na tyto otazky a
vyjadfovali je pfibéhem. Tak vznikly kmenové myty, pisma,
cirkevni tradice. VSechny tyto pribéhy se odvozovaly od pfimé
zkuSenosti s prirodou, od takové zkusSenosti, jakou byla ta ma
uvnitf a pfed Gallarskou oratofi. Kazdy pribéh obsahuje stopu
zkuSenosti a znalosti.

V prabéhu kulturni evropské historie vsak vznikl Novy Pi-
béh, New Story, pribéh védeckého poznani, ktery prehlusil
gickou komponentou ndaboZenské viry. Novy Pribéh je produk-
tem tisicti let lidské zvédavosti, pozorovdni, experimentovdni a
kreativity. Je to pfibéh stdle se vyvijejici, nedokonceny a asi
nikdy nekoncici. Je to pribéh, ktery zacal explozi ze semene
0 nekonecné energii. Semeno expandovala a chladlo. Vznikly

prvni éastice, pak atomy vodiku a hélia. Vifici plyny splyvaly
ve hvézdy a galaxie. Hvézdy horely, vybuchovaly, vykovaly
téZké prvky — uhlik, dusik, kyslik — a vyvrhly je do prostoru.
Vznikly nové hvézdy, s planetami z téZkych prvkd. Na jedné
z planet blizké typickému slunci v typické galaxii se objevil
Zivot jako mikroskopické reprodukujici se shluky atomda.
V priabéhu biliont let se vyvinul Zivot stdle bohatsi a komplex-
néjsi. Kontinenty se posouvaji, more stoupaji a klesaji, atmo-
sféra se méni. Miliony druhi vznikly, aby opét zanikly. Jiné se
adaptuji, preZivaji a mnozi se. Nakonec vzniklo lidské védomi
a Homo sapiens zakousi nevyslovitelné pocity, premysli, co to
vée znamend a vytvari pribéhy — od prvych s neviditelnymi
duchy, sidlicimi v temnotdch, k pfibéhim o bozich nebo Bohu,
ktery na nase modlitby odpovidd rozZehnutim svétel na nebi,
az Pfibéhu Novému.

Novy Pribéh ma proti vSech pfedchozim vyznamné vyhody:

1/ Pfedev$im funguje. Pracuje tak dobfe, Ze se mohl stat
nenahraditelnym zdkladem nasi technické civilizace. Stavime
gigantické pfistroje, akcelerujici ¢dstice, abychom poznali, co
se délo v prvnich okamzicich Velkého tresku. Vysilame tele-
skopy do prostoru, abychom vidéli zdfeni pochazejici z prvni
exploze. Spektroskopy a detektory radiace umoZzriuji studovat
sloZzeni hvézd a galaxii a vysledky srovndvame s nasimi teori-
emi o vzniku Zivota. Experimentujeme, testujeme, stale a vse-
mi zplsoby hleddame v Novém Pribéhu chyby. Najdeme-li je,
pfibéh opravime.

2/ Ma univerzdini platnost. Je produktem zdpadni kultury,
ale stal se spolecnym pribéhem pro vSechny vzdélané ndrody
na svété. Védci vsSech kultur, ndboZenstvi i politickych pre-
svédcéeni si navzdjem volné vyménuji ideje a pouZivaji stejna
kritéria verifikace a falzifikace. Nic z toho neplati pro nescetné
pribéhy staré.

3/ Spojuje cEloveéka s celou Zivou i nezivou pfFirodou.
Nékteré staré pribéhy, i ten mdj, zalinajici Adamem a Evou,
vysunuly ¢lovéka mimo prostor a cas, obdarovaly ho nadzem-
skym duchem a daly mu moc nad miliony ostatnich stvoreni
na Zemi. Novy Pribéh nds vraci do prostoru a Casu nasi
Zemé, uci nds, Ze biologicky jsou vsichni lidé stejni a Ze jsou
soucdsti prirody. Jsme jen efemerni jedinci, nerozlucné spjati
s ostatnim Zivotem na Zemi, s planetou i hvézdami.

4/ PFisuzuje nam odpovédnost za naSe Zivota i za bu-
doucnost planety. V Novém Piibéhu neni vSevédouci Buh,
ktery podle své chuti tvofi a zasahuje do svéta, ktery by
odpovidal na nase prosby, a ktery vede vsechny véci
k preduréenému konci. My dnes mame svou svobodnou viili a
jako jedini mezi tvory madame proto obrovskou odpovédnost,
abychom nas talent pouZili rozumné.

5/ Je to pribéh vesmiru neuvéritelné komplexniho, nad-
herného a nekonecného, pribéh otevreny, netusené bohaty,
ktery je trvalou vyzvou lidskému duchu.

Presto bychom méli jako poklad streZit staré pribéhy, zkuse-
nost i hodnoty v nich. Méli bychom oslavovat svét vsemi
ritudly a poetickymi jazyky nasich tradicnich kultur, které jsme
se naucili. Ale jen jediny, Novy Pribéh, ma takovou globalni
autoritu, aby ndm pomahal prezit a navigovat v budoucnosti.
Vime, Ze to asi neni pfibéh zcela ,vérny“, ale urcité je nejvér-
néjsi. Ze vsech pribéhd, které ndm mohou poskytnout zdklad
pro soucasné ndboZenské citéni, je jediny, ktery prosel ohném
védeckého experimentovani.

Novy Pribéh mi také vysvétlil tancici zafi na no¢nim nebi
u Gallarusu. Co jsem vidél, nebylo zlé znameni ani zdzrak, ale
pfirodni ohromujici vytvor stfetu hmoty a magnetismu Zemé se
sluncem. Svét zdzrakd jsme nechali ddvno za sebou. Presto
jsme neztratili smysl pro krdsu a uZas. Nasi odpovédi na
zarivy prirodni dkaz miZe proto i dnes jesté byt ndbozny pocit
dcty. Nechame-li se jim vést, miZe nds dovést k setkani
s Absolutnem....

Kdyz slunce vyjasnilo vychodni obzor a vybledly posledni
stopy aurory, vyplasil mne pdrek viastovek, prondsledujicich
hmyz a vylétajicich a viétajicich do modlitebny. Sledoval jsem
je dovnitf az k vycnivajici fimse, pod kterou jsem v noci sedél
a spatfil jsem tfi vyplasend ptdcata. Mysteriozni neznamou
bytosti, kterou jsem tak silné vnimal v temném nocénim tichu,
nebyl Blh, ani duch, ani démon, ale viastovky, jejich dychani
a susténi jejich kridélek.
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Recenze

Humanitni etika Paula Kurize

Rudolf Batték

Zakladatel amerického hnuti skeptikl a pozdéji i mezinarodni
organizace regiondlnich skeptickych hnuti, Paul Kurtz, je filozof,
ktery pfednasi na Newyorské statni univerzité v Buffalu. Ve slo-
venstiné vysla jeho kniha Zakazané ovoce s podtitulem Etika
humanismu (Vyd. R. Skoda, Bratislava 1998, 230 str.).

Je dobré si uvédomit, ze soudobd kritika paranormality a iracio-
nality se opira o védecké, tj. racionalni poznavani v plné Sifi
védecké erudice, tedy i o analyzy z pozic spole¢ensko védnich
disciplin. Koncepci své knihy autor rozviji kritikou nébozenskych
pfedstav jako zakladniho a jediného zdroje mravnosti. Aby ukazal,
ze ur€ité prvotni formy a zasady chovani vznikaly soucasné
s biologickou evoluci a v jejim ramci i s evoluci védomi, upozor-
fiuje na fakt, Zze i dnedni €lovék, nenabozensky, profanné oriento-
vany, respektuje a dokaze rozliSovat mezi dobrem a zlem. Autor
fika, ze Ulohou jeho knihy je ukazat, Ze existuje objektivni a
pozitivni humanisticka zékladna etického chovani.

Nébozenskéa transcendentalita, kterd vyraznym zplsobem ovliv-
fiuje v poslednich dvou-, tfi tisiciletich lidské védomi, jen prebirala
a ,posvétila“ prostfednictvim nabozenskych autorit minulosti rozvi-
jené systémy, obyceje, spoleCenské zvyky a tradice. Pravéké lid-
stvo ve svych uz vyrazné sapientnich formach vnaselo do svych
vztahl kmenového souZiti prvky vzajemného individualniho a sku-
pinového respektu stdle nové a jinak se uplatiujiciho.

Mravnost, totiz schopnost rozliSovat dobré a zlé, ale také uzitec¢-

né a potfebné od zbyte¢ného a ¢lovéku neslouziciho, je souclasti
lidského prozivani, tvliréi ¢innosti a promén, které Ize zaznamenat
dokonce i za Zivota jedné generace. Staéi tfeba uvést, jakymi
zménami proSlo etické posuzovani a hodnoceni i pravni praxe u
takovych jevd, jakymi jsou homosexualita, eutanazie, sebeusmrce-
ni (dosud nepravem oznacované jako sebevrazda), dale umeélé
pferuseni téhotenstvi, ochrana proti po€eti nebo v minulosti ¢asto
tragicky kongici pfipady nemanzelského poceti a narozeni neman-
zelskych déti.

Pro néas je zajimavé, ze autor na konci druhé svétové valky jako
vojdk americké armady poznal koncentraéni tdbory Dachau a Bu-
chewald a plsobil s utvarech armady, které osvobodily Plzeri.
V rozmluvach s Ceskymi ob&any se dozvidal o Zivoté v Hitlerem
ovlddané zemi, ale predevSim si uvédomoval hriizy genocidy
v podobé holokaustu. Tady byly pocatky jeho filozofického zamys-
leni nad lidskou povahou, nad jejim kolisanim mezi dobrem a
zlem. Témto problémim vénoval své pozdéjsi odborné studium
a dilo.

V zavéru své knihy autor zdlraziuje, Ze ,Etika humanismu pra-
meni z hloubek filozofické moudrosti — Recka a Rima, renesance
a osvicenstvi — a z poznatk( moderni védy.... Humanismus hldsd,
Ze jednotlivei jsou zodpovédni vici sobé samym, ale i vuci jingym
obéaniim spolecnosti.“

V trvalém sporu o clovéka je kniha Paula Kurtze vyraznym
pfispévkem k porozuméni vysostnému postaveni rozumu a jeho
dispozic pfi hledani smyslu lidské situace v kosmickém prostoru.

Bretislav Fajkus: Soucasna filosofie
a metodologie prirodnich ved

Vaclav Kubista
Vydalo nakl. Filosofia, Praha 1997, 135 str.

V minulych &islech Zpravodaje SISYFOS se nejednou objevilo
znepokojeni nad nékterymi filozofickymi teoriemi, napf. sou¢asnym
postmodernismem, které zpochybriuji a nékdy i zcela neguji schopnost
pfirodnich véd vytvofit obraz svéta s pfijatelnou mirou korespon-
dence se skute¢nosti. Fajkusova kniha stoji na opacéném podlu: je
zaméfena na kritické zkoumani pravé téch soucasnych filozofic-
kych smér(, které aspiruji na nalezeni univerzalniho kriteria pro
vérohodnost poznatkl, které pfirodovédecké badani pfinasi. Autor
podava v jednotlivych kapitolach koncizni shrnuti téchto teorii a
jejich tvrzeni nasledné kriticky rozebira. Kniha je pséna velmi
stfizlivé, ,sine ira et studio”, pisatel vSak neSetfi zadné autority.
Kazda kapitola je doplnéna citacemi relevantni literatury, takze
kniha poskytne &tenafi nejen prehled problematiky, ale usnadni i
pfipadné dalSi studium.

Pro ¢&tenafe SISYFA vSak bude asi nejzajimavéjSi posledni,
shrnujici kapitola. Autor v ni mimo jiné dovozuje, ze cesty pfirodo-
védeckého poznani jsou natolik rozmanité a dynamické, ze Ize
sice odhalit nékteré regulativni pricipy, které chrakterizuji metody a
postupy védeckého zkoumani, nelze je vS8ak chapat jako striktné
preskriptivni a universalni. Je pak ov3em otazkou, zda filozofie
mize pfinaSet poznani nezdavisle na pfirodnich védach. Sympatie
pfirodovédcl vzbudi patrné samy zavér knihy - je tu citace ze
znamé Feynmanovy stati Hodnota védy, v niz velky fyzik prokla-
muje narok ptirodovédcl na nazor, ,Ze je mozné zit a nevédét* a
pravo ,brat véci v potaz, pochybovat a nebyt si jist. Zde si
recenzent dovoli pfipojit kratkou poznamku: Feynman na zavér své
stati ukazuje, ze stejné omezené jsou vSechny druhy lidského
poznani vcetné spoledenskych véd. To je mu dlivodem k tomu,
aby hajil demokracii jako jediny spoleGensky systém, ktery nenabi-
zi konkrétni definitivni feSeni, ale nechava otevfeny prostor pro
trvalé zlepSovani. Je to brilantni ukazka, ze nejen jednotlivé védec-
ké poznatky, ale kultura védeckého mysleni jako celek, nyni méd-
né opétovné brand v potaz, ma lidstvu velmi mnoho co dat.

Co bych si nikdy nekoupil

Max Heindel a Augusta Heindelova: Poselstvi hvézd

Podtitul pravi, ze se jedna o ucebnici obecné a Iékarské ast-
rologie. Vydano nakladatelstvim Sursum v TiSnové, 1996.
Z anglického originalu vydaného poprvé pravdépodobné na
zadatku tohoto stoleti prelozil Josef Orsulik. Uctyhodnych 526
stran textu zahrnuje i astrologické tabulky a schémata.

| kdyz je tato kniha oznagena jako ucebnice, obavam se, ze
¢lovék v astrologii nestudovany se z ni nenauéi vibec nic. Neni tu
totiz fe¢ o tom, jak se horoskop sestavuje, jde tu o interpretaci
horoskopl, a to s dlrazem na hadani diagnézy a vyvoje zdravot-
niho stavu v budoucnosti. Muzské polovina autorské dvojice - Max
Heindel — je povazovan za jednoho z velkych astrologtl minulosti.
O S§ifi jeho zajma svéddi i to, Ze pocatkem stoleti ozivoval resekru-
cianskou spole¢nost, zabyval se IéCitelstvim na bazi zivociSného
magnetismu a hojné brousil i v jinych oblastech okultnich.

Nejvice mé pochopitelné zaujala druhé €ast knihy, pojednavajici
o ,lékarské astrologii“. Zde nalezneme obSirné pasaze, v nichz
jsou kombinovany dobové medicinské pfedstavy s astrologickymi
principy. Najdeme zde polemizovani s nazory jiz davno obsolentni-
mi, takze moderni astrologicky orientovany |é€itel asi hofce zapla-
¢e nad nepochybné& nemalym penizem, za ktery si knihu musel

zakoupit. V pfedmluvé prekladatele zadné varovani v tomto smyslu
nenachazime. Vyberme si tedy namatkou néjaké heslo z medicin-
sko-astrologického indexu:

Krystaly, zadné nejsou v epifyze ani v hypofyze (str. 388 - 389):

Fyziologové se domnivaji, ze podvések mozkovy a $iSinka zakr-
fuji, nebot zjistili, Ze tyto zlazy jsou vyvinutéj§i u nékterych nizsich
zivocichl, napf. u cervl, avSak tyto nazory jsou nespravné. Tyto
Zlazy pouze odpocivaji. Vyskytla se rovnéz domnénka, ze SiSinka
ma néjaky vztah k rozumu, nebot obsahuje jisté krystalky po smrti
Clovéka a jejich mnozstvi bylo mnohem mensi u lidi s poruchou
mySleni nez u lidi s normalnim rozumem. Tento poznatek je
spravny, avSak jasnovidec ma moznost pozorovat, Zze micha zivé-
ho ¢lovéka je naplnéna tekutinou v plynném stavu, ze krev je
rovnéz v plynném stavu a SiSinka neobsahuje zadné krystaly. Tato
tvrzeni jsou vyhlasovana s plnym védomim a se znalosti jevl, ze
krev a naplii michy jsou kapalné mimo télo... VSechny latky jsou
Gisté duchovni podstaty, dokud jsou uvnitf téla....
jak jeji vyznam roste na prahu véku Vodnare. Takové poucné &teni
na nas pfitom ¢ekd na kazdé druhé strané. Chudak Heindel! Kolik
by toho musel ze svého spisu vySkrtat, kdyby néco védél napfiklad
o ultrazvukovych sondach pracujicich v nitru cév nebo o transplan-
tacich srdce. Tim ovSem nechci fici, ze je to kniha zcela bezcen-
na. K mateni divéfivcl a vydélavani zcela neduchovnich penéz ji
Ize zfejmé pouzit velmi dobre.

Vojtech Mornstein (Pfevzato z brnénskych Univerzitnich novin)
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Z naseho pohledu

Vdécnost

Francouzsky tydenik Quotidien de la Réunion pfinesl ¢lanek o
vylé¢eni mladé CernoSky z Lagosu, ktera trpéla tézkou malarii.
Navstivila nékolik |écitell, bohuzel v8ak maldrie nepatfi k tém
chorobéam, které reaguji na zafikavani, pfikladani rukou, Samanské
praktiky nebo magnetismus. Nakonec se pfece jen naSly dvé
osoby, které ji poskytly finanéni prostfedky, aby mohla byt hospi-
talizovana na fakultni klinice. Po nékolika dnech mohli Iékafi pro-
hlasit, ze se ji podafi zachranit. Pacientka se svéfila: ,Jestlize
budu skuteéné zachranéna, pak budu nadosmrti vdééna Bohu*.
A Zurnalista, ktery o zachranéni divky referoval, pfidal: ,,Malarie je
straSna nemoc, ale nastésti jsou bohové, andélé a neviditelné
duchovni bytosti, které se o nas mohou postarat.“ Tak je tomu,
jak vime, €asto i u nas. Adresatem vdécnosti vyléCenych nejsou
tfeba chirurgové, ale vazeni $arlatani. AFIS 3/99

Vésténi jako klamani verejnosti

Ve Francii existuje orgdn pro potlacovani podvod( — Direction
de la Répression des Fraudes, ktery se rozhodl zasahnout i do
okultni sféry. Casopis spoleénosti pro ochranu spotfebiteld, ,Revue
de 60 millions consommateurs” informoval, Ze ufad provedl v posledni
dobé 124 kontrol u astrologl, kartafek a jinych véstclt a zjistil ve
44 % hrubé poruseni pfedpisti nebo klamavou reklamu. Ve 14 %
pfipadl bylo zahajeno prestupkové fizeni. Pfipustné tarify za seze-
ni, 100-500 frankl, nejsou deklarovany a velice ¢asto jsou vysoce
pfekracovany. V jednom pfipadé vyzadovala véstkyné od klientky,
které spravné predpovédéla finanéné velice Uspé&3né rozvodové
fizeni, neskute¢nych 279.913 frankl. Stejné aktivni jako francouz-
sky ufad jsou podobné organizace i v Némecku, tfeba Stiftung
Warentest, testujici nejriiznéjsi vyrobky a metody a informujici
Siroce verejnost. A nezahdleji ani némecké soudy, v poslednich
letech byly odsouzeny desitky vyrobct a Ié¢iteld k vysokym poku-
tdm. Nebylo by dobfe v ramci naSeho pfiblizovani Evropé zfidit
podobny ufad, ktery by postihoval jak klamavou reklamu, tak i
prodej podvodnych vyrobkd a Sarlatdnskou Iéébu, také v Ceské
republice? AFIS 2/99

Sisyfii je vice

Nazev pro nas klub jsme zvolili dobfe, je srozumitelny, dostatec-
né provokativni, i kdyZ ne zcela presny. Casto se nam podafi
balvan dotlacit az na vrchol hory a nékdy spadne pfesné na hlavy
nadich soupefl, Sarlatanl a pavédcl. Nazev Sisyfos je dokonce
tak pfitazlivy, ze si ho zvolili i jini. Pod timto jménem nyni vychéazi
ve velkém nakladu Casopis pro mladez, uréeny pro popularné
védeckou vychovu zakud zakladnich $kol, coz je ukol zfejmé stejné
nadlidsky jako ten né$. A ted jej pfijali i studenti v Plzni. Projekt
Mlady Sisyfos vznikl na katedfe matematiky Fakulty aplikovanych
véd Zapadodeské univerzity (ZCU). Zahdjil jej jako pozvany host
v fijnu 2000 Jifi Grygar a letos v unoru projekt pokracoval pred-
naskou akad. malife K. Bfeziny. Cilem projektu je ukazovat rGzné
pohledy na svét, rizné pravdy, ,které mohou byt GpIné jiné nez ty
nase“. Chce ukdzat, jak nebezpetné miize byt prebirani informaci
bez pfemySleni. Mél by jako celek rozvijet a podpofit kritické
my$leni zejména u studentd stfednich $kol, ale i ucitelt pfi jejich
dal$im vzd&lavani, & studentd nizsich roéniki ZCU. N&$ klub byl
pozvan k dal$im pfednaskam, které se pfipravuji pro podzim 2001.
Budeme tam samozfejmé propagovat jen pravdu jedinou, pravdu
ve védeckém slova smyslu.

Volbu nazvu pro na$ klubu také pochvalili evropsti skeptici a
s nadSenim ocenili naSe logo, dilo akad. malife a karikaturisty K.
Bartaka. Pozadali nas o souhlas, aby je mohli pfi svych akcich
pouzivat jako symbol skepticismu. Celna predstavitelka némeckych
skeptikd, prof. B. Burkhardovd, si dokonce Bartdkova skeptika-
sisyfa vyvésila na sténu své pracovny v nadzivotni velikosti. JH

Eticky kodex profesionalniho homeopata

Ceska homeopaticka spolednost ma sv(ij kodex profesionainiho
homeopata, jehoz prvni bod zni: ,Homeopat si je védom , Ze Iéci
duchovni Zivotni silu Elovéka, aby byla opét schopna udrZovat
vsechny psychické i fyzické funkce organismu v harmonickém sou-
ladu. Homeopatie dava clovéku komplexni schopnost uzdravovat
se vitdini silou.”

Toto pfiznani, které ovéem neni ni€im jinym nez potvrzenim

Hahnemannovy pfedstavy, ocenujeme. Jen tézko mohou nyni ho-
meopati dokazovat, Ze jejich medikamenty jsou uc€inné, ze existuji
realné stopy lécivé substance v homeopatickém pfipravku pfi pfe-
kro€eni Avogadrova Cisla a Ze jejich experimenty maji védeckou
hodnotu. Laboratorni i klinické experimenty se totiz tykaji jen ma-
terialniho svéta, duch je nepfistupny védeckému zkoumani. Home-
opatie je skute¢né svétem duchll — duch léciva pusobi pfes ducha
¢lovéka na duchovni pfi¢iny nemoci. Jsme radi, ze homeopaté
pfiznavaji, ze jejich disciplina lezi mimo doménu védeckého pozna-
ni a tedy védecké mediciny.

Knéz jako spojenec skeptikii

Zadna kuriozita, skeptici nejsou sdruzenim atheistli. Mnoho du-
chovnich jsou aktivnimi ¢leny skeptického hnuti v USA i zapadni
Evropé a s cili ¢eského SISYFA se ztotozruji mnisi cirkevniho
fadu bazilian(, ktefi odsuzuji tfeba homeopatii, jak z védeckého,
tak i nabozenského hlediska. | néktefi katoli¢ti knézi protestuji
proti zneuzivani spirituality nékterymi Sarlatdny. Ne vzdy jim to
projde:

Dne 16. 1. 2001 probé&hl v Povazské Bystrici na Slovensku
soudni proces proti katolickému knézi Ladislavu Hermovi, tamnéj-
§imu dékanovi. Dlvodem pro rozpoutani S$tvavé kampané proti
nému bylo to, Ze pfi bohosluzbé v chramé vefejné objasnil neslu-
Citelnost ,metody Reiky“ s kiestanskou virou a Bozim slovem.
Reagoval tak na inzerat PhDr. A. Krajné z BeluSskych Slatin, ktera
tuto metodu nabizela, a na rychlé Sifeni této metody na Sloven-
sku. Provozuje ji uz fada ,mistri“. Reiki mé tfi stupné zasvéceni,
ve kterych se pfijima “kosmicka energie“. Nemé& nic spole¢ného
s energii fyzikalni, EMG ani gravitaéni &i jinou, je to ,inteligentni
energie”, kterd si najde v téle ¢lovéka tu problémovou ¢ast”, tedy
energie ,duchovni“. Knéz se postavil na stranu zdravého rozumu a
varoval pred psychickou manipulaci pouzitim takovych praktik.
»Mistryni“ ubylo zékaznik(i a knéze zazalovala. Na jeji stranu se
samoziejmé postavila mistni média i vefejné minéni. Sisyfos byl
zastanci knéze vyzvan, aby vyslal k procesu znalce, ktery by
soudu vysvétlil Sarlatanskou podstatu metody Reiky. Az tak daleko
to nedos$lo. Soud nehodnotil ,lé¢ebnou” metodu, a zalobu odlozil,
protoze pfiznal knézi pravo, vyslovit sv(j nazor na vefejnosti, i
v prostoru chramu. br.D.

Konec lécitelii v Cechach?

Samoziejmé nikoli. Pfesto vyvolalo pfijeti novely zivnostenského
zékona, ktery rusi pfedchozi zafazeni l|éCitelstvi mezi tzv. volné
zivnosti a ktery vstupuje dne 1. 3. 2001 v platnost, znaény po-
plach a nevoli mezi Iéciteli. Ti proto pfipravuji vedle protestl i
navrh samostatného zakona o |écCitelstvi, ktery nabizeji parlamentu.
Ke zdéseni v8ak nemaji dlivod, protoze novela jen rusi predchozi,
kratkodobé platnou novelu a situaci vraci pfed r. 1996. VétSina
Iécitelt pracuje stejné bez Zivnostenského listu, jini provozuji 1é¢i-
telstvi pod jinym jménem a ti zbyli si nyni zazadaji o poradenstvi.
Ostatné, néktefi neléci, tfeba jenom ,Cisti“. Tak popisuje svou
¢innost tfeba lé¢itel lvan Gellner (Lidové noviny 1. 3. 2001): ,JiZ
deset let Cistim v Praze lidi, ktefi jsou zniceni chemickou medici-
nou. Cistim také doktory a sestry. Kolikrét je takovd sestra infekéni
a podava lidem infekcni rukou prdsky s vedlejsimi ucinky. Co se
tyCe novely, ja jiz dlouho nefikdm své prdci pfirodni lécba, ale
cisténi. Jak se rikd, vik se naZral a koza zustala celd.“ Pomocnou
ruku nabizi 1é¢itelim i nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., které stano-
vi obsahové naplné jednotlivych zivnosti. Do skupiny 214: Ostatni
je zafazena zivnost ,Psychologické poradenstvi a diagnostika“.
Takze z léc¢iteld se stanou psychologové.

Zda se ale, ze nikdo nerespektuje zakon €. 20 O péci o zdravi
lidu, podle jehoz § 11 odst. 1 ,zdravotni péci poskytuji zdravotnic-
ka zafizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych osob v souladu
se souc¢asnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy“. Implicitné
z tohoto znéni plyne, ze lécCitelské metody nejsou povoleny. Sou-
Casnou situaci v8ak nelze pokladat za zcela jasnou, zakony by se
mély k lécitelstvi vyjadfit explicitng, jak je tomu ve vétSiné statl
Evropy, i kdyz legislativni opatfeni, tykajici se IéCitelstvi, tam koli-
saji mezi uplnym odmitnutim pfes toleranci az k uznani. Podle
mého nazoru je nutné, aby byla ¢eské legislativa upravena a aby
se vyjadfila nejen k lécitelim, tedy osobam bez patfi¢ného vzdé-
lani, ale i k jednotlivym, dominujicim nekonvenénim, alternativnim
metodam, jak je to bézné ve statech zapadni Evropy. JH
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Z druhého brehu

Alphamassage - program fizeni Vaseho zdravi

Antonin Ryska

Nevim, kolik je takovych pfistroji v Ceské republice celkem,
nejméné jeden vSak dovezen byl, a to do Kolina. Je drahy —
mnoho set K& — a tak na néj finan¢né pfispély i nékteré uspésné
podniky z blizkého okoli ve snaze zajistit nadstandardni péci pro
své zameéstnance. Moznd, ze je docela pfijemné polezet si uvnitf
atraktivné tvarovaného ,vajicka“ pfistroje SUNSPEKTRA 9000, nechat
se prohfat, poslechnout néjakou hudbu a jeSté pfi tom C¢ichat
néjakou vlni. Pfistroj je vefejnosti prezentovan takto: ,Systém
ALPHAMASSAGE je povazovan za vrchol védeckého vyzkumu. Je
to znovu objeveni klasické ¢inské mediciny a vychodniho pristupu
k Clovéku jako celku a jeho spojeni s moderni zdpadni technolo-
gii. Systém spocivd v ovliviiovani télesného a dusevniho zdravi
regulaci prostredi, stimulaci mozku prostrednictvim aktivniho vni-
madni svétla, tepla, vuni, ténd, dotykovych podnétd. Pristroj, ktery
je témito funkcemi vybaven, se jmenuje SUNSPEKTRA 9000. Ten-
to unikatni systém terapie je patentové chranén.” Zda se mi, ze
konstruktéfi ani provozovatelé tohoto pfistroje opravdu netrpi ne-
mistnou skromnosti. Soudny &lovék ma asi jiny nazor na to, co je
vrcholem sou€asné védy a techniky.

Ptistroj ucinkuje 8 rlznymi zplsoby pocinaje fototerapii a audi-
ovizudlni stimulaci konée, a Ize pouzit 11 rlznych programi |écby,
od programu redukce stresu, sniZzovani télesné hmotnosti pres
program dobijeni energie, detoxikace, meditace, imunoterapie,
program ,syndromu podzimniho blues” az ke specificky nastavitel-
nému programu osobnimu. Zminime se jen o nékterych moznos-
tech:

Fototerapie: ,Fototerapie vyuziva 6 celospektralnich
map...Celospektralni svétlo se nejvice podoba svétlu sluneé¢nimu,
jehoz dostatek je zdkladem optimdlni chemické rovnovahy téla.
Svétlo napomaha zvySovani hladiny serotoninu, ktery pfimo ovliv-
fiuje existenci dobré ndlady. Fotony vstupujici do oci vétsinou
konc¢i v hypotalamu.” Sic! Fotony ovSem ve skute¢nosti konéi na
sitnici, kde se odehrava pfeména svételné energie na elektrické
nervové impulzy. Ani zrakové nervy, které potom pfichazeji na
fadu, ovéem nevedou do hypotalamu.

Chromoterapie: ,Chromoterapie — barevnd terapie. Barvy jsou
vytvdreny energiemi riznych vinovych délek.“ TuSime, Ze autor
chtél fici asi néco o elektromagnetickém zareni, ale zamotal se do
bizarnich pojm( jako jsou energie rliznych vinovych délek. ,Barva
plsobi na celé télo, takZe dochdzi k pfimé absorpci pokoZkou a
k prohloubeni Ucinku barevného pusobeni.“ Mnohovrstevnata struktura
kize je ov8em dobfe prozkoumana a tak vime, Zze v ni zadné
receptory pro barevni vidéni nejsou. Pfesto se najdou, jak patrno,
lidé, ktefi suverénné prohlasi, ze pfima absorpce pokozkou vede
k prohloubeni Ucinku barevného pusobeni. ,,Chromoterapie je vel-
mi ucinnd v terapii obéhovych poruch, unavy, bolesti svald, astma-
tu, imunitnich potizi, poruch zazivani, depresi.” Pro¢ tam ale nepfi-
dat tfeba jesté bolesti zubl, zanét slepého stieva, horecku omladnic,
vypadavani vlasd u muz( a anorexii? Papir pfece unese vSechno.
Lékafska véda zna termin panacea (vSelék), jakysi sen starych
alchymist(l i soucasnych 1é¢itl — sen bohuzel nereélny.

Tepelna terapie: ,Suché teplo Cisti a detoxikuje pokozku. Moz-
nost regulace teploty znamend moznost uvolnéni, ocisténi, zvyseni
metabolismu, spalovani kalorii. Teplo ocistuje télo a potlacuje bo-
lesti svali a kloubl. Suché teplo uvolriuje a rozvilacriuje svalstvo,
takZe klesd tlak a napéti. Teplo nuti organismus vymésovat smés
tekutin a elektrolytd, toxind. Zvysend funkce srdce a cév privadi do
tkani vice vyzZivy. Rozehratim organismu se zvysi metabolismus
v pruméru o 6% na kaZdy stupern, o ktery se zvedne teplota téla.
Zvyseni metabolismu mad za ndsledek zvySené spalovani kalorii
béhem lécebné kuiry i nékolik hodin poté“ Ptehlédnéme, ze misto
kalorii se uz davno energie méfi v joulech, alesporn v soustavé Sl.
Jenze poceni nepali ani kalorie, ani jouly — jedna se o mérné
jednotky a ty se spalit nedaji. Bylo by to krasné, kdyby saunovani
opravdu vedlo k hubnuti — bohuZel to tak jednoduché neni. Kdo
v sauné vypoti 2 litry potu, bude opravdu vazit o 2 kg méné,, ale
potom se bude muset rychle napit a bude pfesné tam, kde byl.
Cely vyklad o poceni, termogenezi, metabolismu a o absorpci
energie se sice tvari védecky, je vSak zmateny a nesrozumitelny.
Stejné jako dalSi pohadky o dobijeni energie & o rovnovaze
tekutin.

Aromaterapie: ,V(iné... harmonizuje pohyb cakrové energie.” To
bychom se asi dozvédéli veselé véci, kdybychom pozadovali spe-

cifikaci takovych pojml jako je ,Cakrova energie, co je to ,jeji
pohyb“, a co to dokonce znamena ten ,pohyb harmonizovat®.
Vagni, nepfesné nebo chybné pouzivané terminy spolu s mystikou,
subjektivitou, Ipénim na dogmatech, s pohadkami o celostni 1é¢bé
a véelécich patii do bézné vybavy alternativni mediciny a légitel(.

Mohli bychom pokracovat a prochéazet tfeba zakladni programo-

vou nabidkou a vybrat si osobni program, ktery ,muZe byt zamé-
fen na specifickou c¢ast organismu, orgdn, jeho poruchu, funkci.”
Je to v8ak trochu unavné, stéle se opakuji nejasné terminy, ne-
presné formulace a krajiné nedlivéryhodnd tvrzeni o neuvéfitelné
Sirokém spektru pouziti, které pfistroj udajné 1é¢i.

Nejde ale jen o pseudovédecky guld$ v prospektu, napadaji nas
jiné véci: Jak je mozné, ze lidé, ktefi nepochybné maji dostate¢né
elektrotechnické znalosti, aby v jejich pfistroji skute¢né blikala riz-
na svétélka, aby pfistroj skute¢né produkoval svételné zarfeni a
teplo, vibroval a tfeba vydaval viné, Ze tito lidé vykazuji takovou
ignoranci v oblasti fyzikalni teorie a samozfejmé Uplnou absenci
znalosti medicinskych? Jak je mozné, ze tak nesmysinym pfistro-
jam davétuji ,kapitani nageho primyslu®, feditelé krachujicich pod-
nikl, a Ze v jejich vytunelované pokladné nachéazeji prostredky na
kupovani nesmysli? Jak je mozné, Ze takovy pfistroj dostane
osvédéeni od Statniho zdravotniho ustavu? A pro¢ nikdo nepoda
zalobu na klamavou reklamu, za jakou nepochybné je nutno pova-
zovat prospekt firmy Diké z Kolina. Ve statech civilizovanych by
takova Zaloba uspéla urcité a rychle, u nas se neni tfeba bat.
Zakony na postih klamavé reklamy i Zédkon o péci o zdravi lidu,
ktery implicitné zakazuje pouzivani neucinnych metod, jsou sice
k dispozici, ale az by soudni fizeni po dlouhych letech dospélo do
finale, firma Diké by jist¢ s usmévem nabidla dalSi variantu pfi-
stroje pod jinym jménem a s novymi razitky potfebnymi pro prode;j.

Kosmicka energie podle pana M. Provoda

Originalni nazory na ,kosmickou energii“ ma pan Miroslav Pro-
vod, znamy jinak také sponzorovanim zlatokopa Muzika a vyrokem
na jeho adresu: ,N&kdo utraci penize v kinu, nékdo v nevéstinci a
ja si platim Josefa“. Pan Provod piSe: ,Nds empiricky vyzkum
interakce naboji se zabyvd energii, kterou znali jiZz nasi prapred-
kové v dobé kamenné. Nazvali jsme ji ,kosmicka energie.” Cela
staleti se o ni vedou spory a véda ji odmitd z divodu, Ze neni
prokazatelna. Nasimi pracovnimi postupy Ize jeji existenci experi-
mentdiné prokdzat. Veskeré nové poznatky, které ddle uvddime,
byly skryty za reakcemi virgule... Nami popisované reakce virgule
nebyly dosud nikdo publikovany. Virgule reaguje na tfi nezndmé
fenomény, pro které jsme stanovili tyto nazvy: Mista reakci kratsi
virgule jsme nazvali ,energetické vrstvy*, mista reakci delsi virgule
Jjsme nazvali ,Energetické mezivrsty®, velky rozestup, v jehoZ stfedu
se nachdzi zachované hadice, jsme nazvali ,Energeticky prostor”.
Zdroj, ktery produkuje vSechny tii energetické slozky, jsme nazvali
,Naboj“. V nasem pfipadé je ndbojem voda, protékajici hadici.
Dosud nikde nepopsanou energii jsme nazvali ,Kosmickou energii“.
V pripadé vodniho toku energeticky prostor ma tvar vélce, ktery je
zcela zaplnén energii a kopiruje trasu vodniho toku. Energetické
vrstvy a mezivrstvy maji také tvary vdlcu a jako energetické slupky
kopiruji tvar energetického prostoru.” Pro dalSi podrobnosti odka-
zujeme na webovou stranku pana Provoda: centrum@ipnet.cz
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Upozornéni élenum Sisyfa

Véda kontra iracionalita

V cyklu predndsek Véda kontra iracionalita, které Cesky klub
skeptikll Sisyfos organizuje spolu s Tiskovym odborem Kancelafe
AV CR a které se konaji v budové KAV CR, Narodni tf. 3,
mistnost ¢&. 206 vzdy treti Ctvrtek v mésici od 17.00 hod, je
pfipraven nasledujici program:

10. dubna 2001 - Mimoradny vecer, v utery od 16.30 hod.:
anticen, Bludnych Balvand.

19. dubna 2001

Onkologicka terapie racionalni a iracionalni (Prof. MUDr. Josef
Koutecky, DrSc.) a Mé zku$enosti s Ié¢iteli (MUDr. Petr Lemez,
CSc.)

17. kvétna 2001

Pfirodni a spoleéenské védy: dva svéty? (Prof. MUDr. Cyril
Hoeschl, DrSc.) a Quo vadis? (Prof. RNDr. Ladislav Kovag, DrSc.)

Clenské prispévky za r. 2001

Do tohoto c¢isla Zpravodaje SISYFOS vkladame slozenku za
Uhradu ¢lenskych pfispévk( za rok 2001 ve vy$i 200 K¢ a prosime
o v€asné zaplaceni. Pfedem dékujeme tém, kdo pfispéji na &innost
klubu vy8si ¢astkou. Prosime, aby ¢lenové nepouzivali starou slo-
zenku, protoze spofitelna zménila €&islo naSeho uctu. Dale Vas
zadame, abyste své jméno vyplnili ¢itelné, abychom mohli zaplace-
ni prispévkl spravné evidovat. JeSté poznamenavame, ze prispév-
ky je také mozno uhradit pfimo na pfednaskovych vecerech v AV
CR.

Zpétna adresa:
Ing. Olga Kracikova
Hastalska 27
11000 Praha 1

¥ Zpravodaj SISYFOS

— neperiodicky bulletin ob&anského sdruzeni Sisyfos
— Ceského klubu skeptikd, ¢lena evropského sdruze-
ni ECSO (European Council of Skeptical Organizations)
a svétového sdruzeni CSICOP (Committee for the
Scientific Investigation of Claims of the Paranormal).

P Kontaktni adresa Ceského klubu skeptiki:

Ing. Olga Kracikova, Hastalska 27, 110 00 Praha 1,
tel.: 02/24 82 66 91, e-mail: olgakracikova@email.cz
B&zny Ucet u Ceské sporitelny, Praha 2, &islo 9161329,
kéd banky 0800.

Adresa na internetu: http://www.fi.muni.cz/sisyfos/
http://sisyfos.hyperlink.cz/10esc

BN Zpravodaj SISYFOS, &islo 1/2001 — vyslo v pro-
sinci 2000. Pfipravil je prof. Heft.

¥ Graficka uprava, zlom a tisk: )
~Firma PIP“, Konopova 431/6, 155 00 Praha 5 — Re-
poryje, tel./fax/zazn.: 02/ 652 46 07, tel.: 0602/35 22 63.

BN Piispévky do zpravodaje Sisyfos posilejte na ad-
resu: Prof. MUDr. Jifi Heft, Bezruéova 91, 430 03
Chomutov. Del$i pfispévky posilejte nejen na papi-
fe, ale i na disketé v T602 &i v jiném Castéji pouzi-
vaném textovém editoru. Pfispévky by nemély presa-
hovat 100 fadek.

Podavani novinovych zasilek povolila Ceska posta,
S.p., odstépny zavod Praha, €.j. nov. 6352/98 ze dne
23. 1. 1998.

PLACENO HOTOVE Novinové

vyplatné

povoleno




