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PREDMLUVA

VézZeny Ctenafi,

predkladame verejnosti dalsi, jiZ Ctvrty sbornik pfednasek z cyklu Véda
kontra iracionalita. Ti, kdo znaji néktery z predchozich sbornikd, védi, jakym
tématim a z jakého hlediska se bude sbornik vénovat. Ctenaf, kterému se do-
stava sbornik z naseho cyklu do ruky poprvé, mize vsak byt pfekvapen zdan-
livou rdznorodosti témat a také urcitou zaujatosti jejich zpracovani. Pro ty je
urcen nasledujici stru¢ny vyklad o nasem klubu a o skepticismu.

Tvircem sborniku je Cesky klub skeptiki SISYFOS, ob&anské sdruZeni,
které je od svého zaloZeni v roce 1995 soucasti celosvétového skeptického
hnuti. Prvni a vedouci skeptickou organizaci byl CSICOP (The Committee for
the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal), zaloZzeny v USA jiz
v roce 1976 z iniciativy fady prednich védct a filosofti, vCetné nositel Nobe-
lovych cen. V roce 2007 doslo ke zméné ndzvu této organizace na CSI (Com-
mittee for the Skeptical Inquiry). SISYFOS je aktivnim ¢lenem Evropské rady
skeptickych organizaci (ECSO).

Dnesni skeptické hnuti je reakci na zménu postoje vefejnosti k védé. Dri-
vEjsi obdiv k védé a jejim vysledkiim zacala nahrazovat nediivéra a strach
z novych védeckych poznatkd a z jejich aplikaci. Projevem téchto zmén
ve druhé poloving 20. stoleti byl vznik hnuti New Age a zadhy na to i nové
filosofie, postmodernismu, jehoZ zdkladni myslenkou je relativizovani vseho,
véetné védecké metody a védeckych poznatki. Cilem skeptikil je obhajovat
védu a jeji vysledky a vést verejnost k raciondlnimu, kritickému mysleni, ale
také branit ji pred mylnymi a zavadéjicimi nazory i pfed rychle se Sificim
paranormalnim mySlenim, pfed navraty ke stfedovéké magii a esoterice.
Centrem zijmu skeptikil byly zprvu paranormélni a pseudovédecké discipliny,
jako astrologie, parapsychologie, spiritismus nebo netii¢inné metody alterna-
tivni mediciny. V poslednich letech se svétovy skepticismus zaméfuje vice
na vyklad a obhajovani védecké metody a na obhajobu modernich aplikaci
védy zvlasté v oblastech energetiky, komunikac¢ni techniky, ekologie, genetic-



kého inZenyrstvi a na vyklad evoluce a kritiku kreacionismu. Stejnou cestou
jde i nas SISYFOS.

Zabyvame se analyzou spornych témat a své nazory sd€lujeme vefejnosti
v médiich. Vyznamnou soucasti naSich aktivit jsou pfednasky pro vefejnost,
predevsim cyklus Véda kontra iracionalita, ktery pofddame uz 12. rokem ve
spoluprici s Kancelafi Akademie véd CR v jeji budové v Praze na Nérodni tfi-
dé. Od roku 1995 bylo v tomto cyklu pfedneseno vice nez 150 odbornych pied-
nasek, na nichZ se vedle ¢lent klubu podileli i externi védci z nejriznéjsich
védeckych obori, prirodovédnych i humanitnich. Pfednasky, které pokladame
za nejcennéjsi a nejaktualnéjsi a které nejvice zaujaly posluchace, pak publi-
kujeme ve sbornicich Véda kontra iracionalita. Prvni z nich vySel v roce 1998,
druhy v roce 2002 (oba v nakladatelstvi Academia), tieti v roce 2005 (v nakla-
datelstvi Véra Noskova) a ¢tvrty predkladame vetejnosti nyni. Texty sbornik,
jejichZ naklad je rozebran, umistujeme na nasi webové strance www.sisyfos.cz.
Tam Ize nalézt i podrobnosti o ¢innosti klubu SISYFOS. Velky z4jem o texty
starSich sbornikl ukazuje, Ze jejich témata zGstavaji stale aktudlni a pro vefej-
nost zajimava.

Do ¢tvrtého sborniku jsme zatadili 14 prednasek z minulych dvou let, té-
maticky opét velice riznorodych, ale spojuje je konfliktnost tématu, to, Ze na né
ve vefejnosti existuji rizné nazory, na jedné strané nazor védecky, objektivni,
na druhé nazor mylny, zkreslujici a zavadéjici. Spolecné je jim i to, Ze jsou
vSechna témata zpracovana z kritického, skeptického hlediska a Ze se autofi
snazi prinést co nejvice vécnych a logickych argument na obhajobu nazoru
védeckého i proti vykladu chybnému.

Prvni ¢lanek se zabyva podstatou védy, jeji vyznamnou roli v dne$nim své-
té a nebezpecim hrozicimu spolec¢nosti, kterd by se chtéla védy vzdat (Jelen).
Druhy text se tyka nanejvys aktualnich problému lidstva s energetickou situaci
a sporu o prednostech raznych typiti zdroji energie. Vécné je hodnocena v tisku
stile zpochybniovand jaderna energetika, jeji prednosti i rizika, kterd byvaji
v médiich netimérné zveli¢ovana (Drabovd). Strach z radioaktivity a jejiho vli-
vu na lidsky organizmus by méla pomoci odstranit pfednaska nasledujici, véno-
vana objektivnimu hodnoceni vlivu radioaktivity na ¢lovéka (Andrysek). Dalsi
spornou oblasti je moderni genetika, genetické inZenyrstvi a pfedevSim gene-
ticky modifikované organizmy, proti jejichZ zavadéni vedou zejména ekologis-
té tvrdy a demagogicky boj, zvlasté na evropské pude. Pfednaska vysvétluje, Ze
geneticky modifikované organizmy jsou pro zajiSténi vyZzivy lidstva nezbytné,
jejich rizika jsou minimdlni, pfi¢emZ uz i v Evropé se postupné méni negativni
postoj v pozitivni (Drobnik). Jinym aktudlnim problémem je vyklad mecha-
nismi evoluce, bez jejichZ pochopeni nelze v biologii porozumét snad nicemu.
Mezi odborniky, evolucionisty neni pochyb o spravnosti neodarwinistické
evoluéni teorie, ale z ndboZenskych kruht vychazeji stale nové koncepce, které
chtéji obhajit biblicky vyklad vzniku a vyvoje Zivé ptirody a ¢loveéka. Pfednas-
ka (Heft) je vénovana rozboru riznych typtd kreacionismu. S touto pfednaskou

souvisi i nasledujici text, ktery se kriticky vyjadfuje k mddni aplikaci darwi-
nismu v kulturni oblasti, k tzv. memetice, kterd ma byt analogii darwinismu
a kterd ma vysvétlit evoluci kultury. Do zcela jiné oblasti, do kosmonautiky, nas
zavadéji dalsi dvé prednasky. Pro ceského étenafe bude mozna nepochopitel-
né, Ze v USA se dnes vynofila teorie hldsajici, Ze program Apollo byl mytem
a Ze Clovék na Mésic nikdy nevstoupil (Ptibyl, Halousek). Podobné myty, kte-
ré zahalovaly skutecné problémy sovétské kosmonautiky, byvaly vytvareny
samotnymi sovétskymi orgdny. Jak tomu bylo se sovétskou kosmonautikou
ve skutecnosti, se dozvidame teprve v poslednich letech (Toufar). A jesté jedno
téma se tykd vesmiru, pesnéji astronomie. Je to problém svételného znecisténi
ovzdusi, které vyrazné omezuje mozZnost pozorovani vesmiru ze Zemé, ale kte-
ré ma i jiné negativni vlivy, nehledé k plytvani energii (Suchan). Do sborniku
jsme zaradili i klasicka pseudovédeckd témata. Prvnim z nich je proutkafeni
a mezi lidmi stile rozsifend vira v mozZnosti proutku vyhledat vodni zdroje
nebo rizné predméty nebo dokonce i choroby. Uvedené argumenty takovou
moznost jednoznacné popiraji (Kutilek). Stejné mylny a naivni je ndzor, bohu-
Zel stale rozsifeny, Ze postaveni planet mezi hvézdami ovliviiuje osudy Clovéka.
Mylnost astrologickych principti a nedcinnost horoskopu vysvétluje druha
prednaska z této oblasti (Grygar, Kysa). Ze spiritismus neni piekonany a Ze se
s jeho doznivanim dosud setkdvame, ukazuji jak nedavna aféra s poltergeistem
v nasi republice, tak rozvoj ,.,channelingu® v USA a kontaktérstvi u nas (Hert).
I dalsi prednaska z této sféry se tykd duchovniho svéta, resp. viry, Ze pred-
smrtné zazitky, zejména tzv. ,tunel do vécnosti“, jsou redlné a Ze dokladaji
moZnost posmrtného Zivota. Takové pocitky 1ze v§ak vysvétlit zcela racionalné
(Noskova). Jako posledni jsme zaradili klasicky c¢lanek, ktery jsme prevza-
li od amerického psychologa prof. Hymana. Byl publikovan uz pfed témért
30 1éty, ale stale je aktudlni. Ukazuje nam, jak snadno nds dokdzi pomoci
metody ,.chladného Cteni, odezirdni, presvédcCit véstci, kartaiky a 1écitelé
o existenci mimosmyslovych schopnosti a duchovnich energii a odvést nas od
racionalniho mysleni.

Na zavér nam dovolte podékovat v§em autorim, ktefi byli ochotni vénovat
svij ¢as puvodni prednasce i jejimu pfepracovani pro nas sbornik. Dékujeme
také nakladatelstvi Véry Noskové za péci, kterou vénovalo vydani tohoto sbor-
niku.

Veéfime, Ze nas Ctvrty sbornik vzbudi stejny zajem a bude pfijat stejné po-
zitivn€ jako sborniky predchozi.

Za Cesky klub skeptikit SISYFOS
prof. MUDr. Jifi Heft, DrSc.,

doc. RNDr. Cenék Zlatnik, CSc.,
editofi sborniku



Josef Jelen

O METODE VEDY A JEJIM POSELSTVI

Je Homo sapiens opravdu moudry?

1. Homo sapiens a jeho racionalita

Patrné se bez namitek shodneme, Ze druh Homo sapiens zaujimi mezi
vSemi Zivymi tvory na Zemi dominantni postaveni. Jini jsou vétsi, silnéjsi,
rychlejsi, 1étaji, plavou... a presto slon, lev, orel i Zraloci... jsou v zajeti v zoo-
logickych zahradach a jsou ndmi ovladani.

Lze fici, Ze do tohoto vysadniho mocenského postaveni ¢lovéka vyneslo
vyneslo jeho ,,raciondlni“ mysleni. To je zdkladem jeho tspéchu. Po oddéleni
se nasi evoluc¢ni vétve od ostatnich lidoopti a po dalSim vyvoji ptes rody Ar-
dipithecus, Australopithecus, druhy Homo habilis a erectus atp. se objevil asi
pted 150 000 lety druh Homo sapiens a pted asi 30 000 lety, jiZ bez konkurence
neadertalct, vylepSeny Clovék soucasny, nékdy zvany Homo sapiens sapiens,
¢lovek dvakrat moudry. To jsme my.

Nasi predkové pred zhruba 10 000 lety rozvinuli systematicky zemédélstvi,
pred 5000 lety vybudovali prvni velké civilizace a vytvofili pismo, pfed 2500
lety zalozili filosofii a asi pred 400 lety cloveék polozil zaklady novodobé pii-
rodni védy. Pfirodovéda je vzorovym prikladem, ba téméf krystalickou podo-
bou raciondlniho mysleni. Myslim, Ze ji miZeme vystizné charakterizovat jako
systematické, logické a testované poznavani pfirodniho déni.

Zustatime v nasich vykladech pfedevsim u fyziky, ke které ma autor, fyzik,
nejbliZe a kterd v uplynulych Ctyfech stoletich méla a jisté i naddle bude mit
v pfirodovédé vyznamnou tlohu.

2. Novovéka prirodni véda

Pocatky novodobé védy byvaji obvykle spojovany se jménem Galileovym
a s experimentalnimi pfistupy jeho nasledovnikd. Prvni velkou a ucelenou
védeckou soustavu vytvofila o pulstoleti pozdé€ji Newtonova mechanika.
Ta prokazala, Ze zakony ovladajici pohyb nebeskych téles jsou stejné jako za-
kony, které urcuji pohyb mechanizmil na na$i Zemi. Uc€inila tim zavaZny krok,
jehoz vyznam a dosah snad dnes ani neumime dostate¢né ocenit. PovaZujeme

totiZ tuto skutecnost za zcela samoziejmou a nepochybnou. Ale zemé a nebesa,
to byvaly do té doby zcela rizné oblasti lidského zdjmu a poznavani.

Mechanika se prosadila s pfedstavou o &asticich piisobicich mezi sebou
silami podle urcitych matematicky formulovanych pravidel. Ostatné, Newton
sam stal u pocatku diferencialniho poctu. V rozpracované podobé prinesla me-
chanika pochopeni nejen pohybt tuhych téles a mechanizmi z nich sloZenych,
ale i pochopeni hydrodynamiky, aerodynamiky, teorie pruZnosti a mechanic-
kych vinéni; vytvofila také predpoklady k chapani jevil spjatych s pojmem
teploty, s pfedstavou tepla apod.

Mechanické modelovani pfirodniho déni bylo tak tspésné, Ze svého Casu
porozumét néjakému jevu znamenalo vlastné téméf totéZ jako vypracovat jeho
uspésny mechanicky model. Pfedpovéd existence planety Neptun a vypocet
jeji polohy byl zdafilym uspéchem Newtonovych rovnic v nebeské mechanice.
Dodnes mechanika vytvari zaklady, na nichzZ stoji cela fyzika. Pojmy prostor,
Cas, hybnost, energie, aj. zlistanou ve fyzice natrvalo.

Dalsi velkou ucelenou fyzikalni teorii byla ve druhé poloviné devatenéc-
tého stoleti teorie elektromagnetického pole, zaloZend na tzv.Maxwellovych
rovnicich. Ta umoZnila porozumét elektrickym a magnetickym jeviim a jejich
vnitfnim souvislostem (kupfikladu jevu elektromagnetické indukce apod.).
Na jejich vysledcich je dnes zaloZena totélni elektrifikace celé lidské civilizace
(vSudyptitomné osvétleni, elektrické pohony a spotifebie nejrozmanitéjsiho
urceni apod. MoZnost existence elektromagnetickych vln byla nejprve z ma-
tematické teorie predpovézena a teprve poté experimentilné prokdzina. To
byl grandiézni triumf uspé$né teorie. Zaroven jsme pochopili podstatu svétla
a optika se stala soucasti teorie elektromagnetickych jevii. A dnes? S pred-
stavou svéta a Zivota bez elektromagnetického vinéni, tj. bez radia, televize,
mobilnich telefond a spoji v§eho druhu, bychom se jen nesnadno a neradi smi-
fovali. Asi bychom to uzZ ani nesvedli.

Usili o dobré porozuméni elektromagnetickym jeviim, bez problematic-
ké predstavy mechanického éteru, nas privedlo ke specidlni teorii relativity,
tj. k sepéti prostoru a ¢asu do jednotného prostorocasu, a dalsi zvladnuti rela-
tivistické teorie gravitace ndm prineslo ,,éerné diry“, kvasary, reliktni zafeni
atp., ba i mozZnost zabyvat se vyvojem a expanzi vesmiru jako celku.

Pocatkem dvacatého stoleti pronikla fyzika svymi experimentdlnimi
metodami do svéta atoml a sestoupila tak az za droven chemie. To pfirodni
védu velice sjednotilo a ta se ve dvacatém stoleti vyvinula do zna¢né ucelené
a jednotné podoby. Umi dnes tspésné vysvétlit mnoho piirodnich jevi a pro-
cest. Jejich jednotné chapani je podminéno podstatnou mérou pravé tim, Ze
bohatstvi a rozmanitost smysly vnimaného svéta kolem nas mtiZeme chapat
jako bohatost a rozmanitost atomovych a kvantové ¢asticovych struktur. Vzdyt
i biologicky dédi¢ny kod je v makromolekule DNA vyjadfen rozloZenim a sek-
venci molekul a atomd v jejim uspofadani.

A nezname Zadny pfirodni déj, ktery by byl osvobozen od zakont fyziky:



,vSechna télesa padaji k zemi*, ,,v§echny atomy a elektrony v nezivych i Zivych
strukturach jsou stejné* atd. Fyzika se tak svym dneSnim postavenim v systé-
mu prirodnich véd témér vrétila k pivodnimu feckému vyznamu svého jména:
fysis-ptiroda.

To vede k urcitému ,,redukcionizmu® v piirodnim poznini. Tento typ
redukcionizmu ovS§em neznamend, Ze v§e miZeme a mame rozebirat a vysveét-
lovat piimo z pojmt a zakont fyzikalnich. To by bylo beznadéjné a nesmyslné
pocinani. Pfiroda je vystavéna v mnoha hierarchickych urovnich. A kazda tiro-
vel ma své priméfené metody zkoumani, své vlastni pojmy a sviij specificky
jazyk.

Do budoucna si vSak dobré porozuméni pfirodé jisté vyzada jesté velkého
asili a mnoha novych vysledka veetné lepsiho zaclenéni pojmu informace jako
fyzikélniho pojmu (vedle pojmu energie, Cas, Castice atp.) do budouci fyziky
a také lepsiho porozuméni tomu, jak zvladat problémy komplexity a vytvareni
slozitych funkénich struktur na makroskopické drovni. Také bude jisté tfeba
Iépe zaclenit a vice porozumét omezenim, které formalnim, axiomatickym
a algoritmickym postuptim pfinaseji G6delovy vysledky z matematické logi-
ky. Co néas vSak na této nesnadné cesté jeSté muze potkat, to zatim neumime
uhodnout a dohlédnout.

3. Co véda prinesla? Pohodli a moc

Vratme se vSak k naSemu pfedchozimu tématu. Co ndm zatim véda vSech-
no prinesla? To, co by navstévnika z ,,pfedvédecké minulosti“ asi upoutalo
nejvice, co nam vSak uz nijak nidpadné nepripadd, by asi mohlo byt shrnuto
do dvou slov: moc a pohodli. Véda nam pfinesla takovou moc a takové pohodli,
o jakych se lidem pred péti sty lety snad nemohlo ani zdat.

V3ude s sebou nosime mobily. V televizi se divime na fotbalovy zapas,
ktery se hraje na druhém konci svéta, na videu si miZeme pustit zdznam
z hokejového utkani, které se hrélo jizZ vC€era. Na stole mame pocitac, jimzZ si
stahujeme z internetu védecké Clanky, které povaZujeme za podstatné ke své
praci, jini se pro své potéseni divaji na erotické obrazky atp. Byli jsme dokon-
ce na Mésici, odkud jsme si pfivezli vzorky hornin... Pokroky medicinskych
technologii jsou tizasné, zname priciny a mechanizmy piisobeni mnoha chorob,
kmenovymi buiikami se chystdme 1é¢it nemoci dfive nelécitelné. Véda nam
slibuje nanotechnologie... Nebude to pohoda? ,Virtualni reality” si miZeme
dopfat, co hrdlo raci.

JenzZe. Venku je realita globalné propojeného svéta.A cesta zpét nevede!
Lidska spolec¢nost se stava zranitelnou tak jako nikdy pfedtim. Doprava, roz-
vody vody, spojeni bank, veSkeré komunikace atd. jsou zavislé na pravidelné
dodavce energie. To vSe lze pomérné snadno pfivést ke kolapsu. Nebude-li
energie, nebudou-li komunikace, nebude nic, jen nekontrolovany zmatek. ..

Na svété vSak existuji a stavaji se velmi nebezpeénymi také disproporce
a polarity riizného druhu, napf.: bohati-chudi, spole¢nost-jedinec. At uz budou
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pokroky védy a spolec¢nosti jakékoli, vZdycky ty nejnovéjsi vysledky, kupf.
nejleps$i zpiisoby 1écby, genetického zdokonalovani atp., budou nakladné
a nebudou ve stejné mife dostupné vSem. Zdroje surovin, vody, energii apod.
se vyCerpavaji a to nerovnomérné, na riznych mistech nestejné. Nepovede to
k socidlnim otfesim globalni povahy?

Dalsim velkym rizikem je to, Ze uz zanedlouho budeme patrné schopni
spustit (tfeba i nevédomky) nevratné globalni procesy, které pak nebudeme
moZna umét zastavit [1]. Ovlivni-li clovék zemské klima, projevi se to rtz-
né na riznych mistech. NemiiZe to byt pocatkem zavaznych demografickych
a socidlnich probléma?.

Nejnovéjsi technologické vymoZenosti jsou Casto malé svymi rozméry
a jsou mnohdy dostupné i nepocetnym a Spatné kontrolovatelnym skupindm, ba
téméf 1 jednotliveim. I nevelké skupiny mohou terorizmem rozliéné povahy, at
uz biologickym (bakterie, viry), chemickym (jedy), fyzikalnim (jaderné zbra-
né ¢i radioaktivita), informaénim (zniceni ¢i zneuZiti siti) apod. pasobit velké
Skody a iniciovat i je$té vEétsi problémy na mezistatni a celosvétové tirovni.

Mnoho lidi rozhof¢ené fekne: ,,Za to vSechno muze véda.”“ Neni tomu ale
tak. Pro¢ to svalovat na védu? MuzZe za to ¢lovék. Veskeré vysledky a technické
vymoZenosti mohou byt vyuZzity rtizné. Ku prospéchu ¢loveéka a k uspokoje-
ni jeho potfeb, ale i proti nému. O tom jak budou pouzity védecké vysledky
zpravidla nerozhoduji védci, ale spiSe pravnici, podnikatelé, ekonomové atd.
a lidmi delegovani politici, mnohde ale i nedelegovani drZitelé moci, ne vzdy
dostate¢né uvazlivi a moudri.

Ve spravé véci lidskych se podstatné uplatiinji, vedle jist¢ kladnych
a chvalyhodnych vlastnosti, i ¢etné zaporné lidské vlastnosti: sobectvi, podvo-
dy, netolerance, usili o osobni ¢i skupinové vyhody, lenost, zavist, $kodolibost,
nete¢nost vici druhym atp. Clovék obvykle nechce dohliZet koncti a dusledki
svych ¢int a rozhodnuti. Sleduje cile bezprostiedni, cile, které jsou na dosah
hned ted a jsou vidét ,,pfed obzorem®. Co je v dalce ,,za obzorem®, co stane se
az pozdéji, nebo se tyka jen jinych lidi, to ho obvykle pfili§ netrapi.

Nase vlastnosti, ndvyky a zptisoby jednani jsou prastaré a maji setrvacnost.
Nase mysleni se podoba mysleni davnych lovci a prvnich zemédélct. Genové
vybaveni se méni jen pomalu. Nejsme o mnoho jini neZ nasi pfedkové pied,
feknéme, 15 000 lety. Ti neznali zdaleka to, co umime my, ale jejich tuzby
a sny se asi mnoho neliSily od téch naSich dnes. Lovecka prani si malovali
na stény jeskyni v Lascaux a v Altamife, tvarovali sosky Véstonickych Venusi,
zacali pietné pohibivat své blizké, postupné vytvareli své prvni myty. Chtéli
,rozumét™ svétu. Jejich svét vSak zpravidla koncil u hradby hor na obzoru ¢i
na nejbliz§im motském biehu apod. Podléhali rozmarim pfirody a ducht,
ktefi ji obyvali. Lovnou zvér a pti konfliktech i sami sebe zabijeli kamennymi
nastroji. Biologicky terorizmus mohl snad spocivat v tom, Ze neptatelskému
kmeni vhodili do studny poslé infikované zvite.

Od té doby nam poznani a pozdé&ji véda daly moZnosti, o kterych se jim
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ani nesnilo. ,,Spravu ptirody* jsme vzali ,,do svych rukou®. Nase vlastnosti nas
v minulosti v dravé soutéZi vynesly do ¢ela. Budou vsak stadit i pro naSe nové

Moy

4. Clovék neni jen racionalni

Na zacatku stati jsme zdtraziiovali, Ze ¢lovék je tvor raciondlni. Ano, je.
Ale jak jsme ted naznacili, neni to tvor ani zdaleka jenom racionalni. Jeho pfi-
rozenost je mnohem Sir$i a obsahlejsi a zahrnuje také pudy, emoce, pfedstavy,
touhy a pténi...

Racionalita v zizené, vykrystalizované podobé, tak jak je koncentroviana
v pfirodovéde, ¢lovéku ve vSem nestaci. Nenapliiuje vSechny jeho duchovni
a emociondlni potieby. Napf. rizné formy uméni, hudba apod. zGstavaji stra-
nou. Na nékteré lidské otazky nepiinasi véda vZdy odpovédi, nebo nedava od-
povédi takové, jaké bychom si prali. UZ to, Ze biologie (ktera fika, Ze nase télo
se sklada z molekul a bunék, a Ze lidé jsou vysledkem evolu¢niho procesu) fadi
Clovéka nekompromisné do prirodniho déni, aniZ by ndm zajistovala vylu¢nost
a vyjimecnost, neni zcela podle naSich pfedstav. Véda nedava jasny navod co
je dobré a co Spatné, co je to nase svédomi atp. (ackoli sociobiologie by zde asi
své urcité nazory a stanoviska nabidla).

Porozumét dobi'e tomu co je to nase lidské védomi a mysleni a jak je zacle-
nit do ramce prirodnich véd, k tomu ma véda jisté jesté kus cesty [3].

Rozhodné véda nedava (a nemiiZe dat) ¢lovéku zaruku na Stésti, spokoje-
nost, radost, klid a vyrovnanost. Snad jediné v jakési ,kosmické zboZnosti‘
(Einstein), nalézané ve védou vyjevovaném ,,fadu vesmiru®. I kdyz i toto feSeni
je vlastné mimovédecké...

Clovék chce prekonat omezeni, jimiZ je véda smyslovym a rozumovym
poznanim vazana, a hleda tedy feSeni mimo védu. Z tisnivého pocitu bezmoci
a osaméni hleda vyssi silu a zaruku urcité podoby své nesmrtelnosti a své nad-
¢asové mimosmyslové transcendentni hodnoty.

Zpravidla pak naléza své osobni, individudlni feSeni, zaloZené spiSe nez
na poznani na osobnim rozhodnuti a na pfijeti jistého pfistupu a na uznani
jistych hodnot. Toto feSeni je zfetelné zavislé mistné a kulturné. TyZ Clovék
bude mit patrné€ bliZe k hinduismu, buddhismu, kiestanstvi, isldimu, agnosticis-
mu apod., podle toho, zda pochézi z Indie, Pakistanu, Evropy nebo Ameriky.
Uz z této kulturni souvislosti je patrné, Ze toto ,,poznani* nema védeckou po-
vahu, ale jde spiSe o osobni pfijeti ur€itého Zivotniho zazemi. VSechny tyto
systémy jsou podminény mistnimi a historickymi tradicemi. VSem je zpra-
vidla spole¢né uznani jistych obecné lidskych hodnot a uznani jisté podoby
mravnosti. Mimovédecké hledani lidskych hodnot vSak nesmi byt v rozporu
s poznatky nalézanymi védecky. Staré myty, ze kterych pfislusna naboZenstvi
puvodné vyrostla, nemohou ovSem obstiat. Nemohou obstét také cetné sekty,
kterych jsou na svété stovky, a extrémni a autoritativni ndboZenska hnuti.
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5. Iracionalita protivédecka.

Zretelné jiné povahy je ale iracionalita protivédecka [4]. Protivédecka pro-
to, Ze nepojednava o situacich a vztazich, které véda svoji metodou postihnout
dobfe nemiiZe, ale tyka se situaci, v nichz je véda plné kompetentni a kterymi
se opravdu béZné zabyv4, tj. situacemi smyslim a kritickému rozumu dobfe
dostupnymi. V téchto ptipadech se nejedna o mimoveédecké hledani, ale spise
o vyraz lehkovérnosti, naivity a nezodpovédnosti mysleni. Jedna se o snahu
kriticky rozum obejit a oSidit a o nechutf sezndmit se s védeckym poznanim
a brat je vazné. V jinych pfipadech jde o intelektualni nedostatec¢nost a ne-
schopnost porozumét racionalni povaze dlohy, o nemoc, ¢i v nejhorsich pfi-
padech prosté o podvod a osobni prospéch. Bohuzel velmi mnozi 1idé jsou
ochotni naslouchat a divérovat!

V pfislusnych oddélenich velkych knihkupectvi je tituld literatury tohoto
druhu na stovky. A dobfe se prodavaji. Jako pfiklad vyberme ze seznamu knih
vydanych nakladatelstvim Eko-konzult (pov§imnéme si i matouciho nazvu):
UFO-kontakty, Jak mohu ptsobit na dilku, Zahady kolem nas LILIII, Tajem-
stvi Samanismu, Bioenergeticky vampyrismus, Ovladani podvédomi — metoda
alfa klice, Tajemstvi dracich sil, Astralni putovani, Jasnovidka Vang - receptar,
Uméni véstit, Ze Zivota ducht 1,2, Minulé a budouci Zivoty, Amulety, dra-
hokamy a talismany, Pyramidy bez zdhad, Tajemstvi reinkarnace, Kapesni
numerologie atd atd.

Do kategorie této protivédecké literatury patfi, jak vidno, napft. i 1é¢eni
kameny. Jako ptiklad uvedeme z knihy J. P. Kreperata ,,Skryta moc drahych
kament* [5] par poloZek. Z rozsahlého rejstiiku vyberme nékolik pfikladu,
tfeba z pocatku dlouhého seznamu kameni, pomahajicich pfi raznych zdravot-
nich problémech: Absces: mookait, dioptas, ¢erny koral, halit; Akné: cymofan,
radochrozit, sfalerit; Alergie: akvamarin, obsididn, fuchsit; Anémie: rubin, ...,
kuprit; Angina: smaragd, dioptas, jantar, baryt... atd, aZ po Zlu¢nikové potiZe:
smaragd, magnetit. Jak asi zminéné kameny 1é¢i, tfeba jak rubin vyléci anémii
¢i jak smaragd zaZene anginu, to véda opravdu nevi. Ze uvedené kameny sku-
te¢né pri pfisluSnych chorobach viibec poméahaji, to se nikdo nenamaha doka-
zovat, ani statisticky ne. O mechanizmu pisobeni také neni fec. Zpravidla jde
o jakési ,,vibrace®, ,,vInéni®, ¢i specifickou ,,energii*.

Jednou z nejoblibenéjsich oblasti téchto pseudovéd je tzv. pyramidologie.
Pyramidy jsou jist€ pozoruhodnymi monumenty davnych cast a opravdovym
divem starovékého svéta. Hledat v jejich rozmérech a uporadani Cislo «t ¢i da-
tum prvni svétové valky ap. [6] je poSetilost a znamena to nevaZzit si védecké
prace archeologti a egyptologi, ktefi dokazali rozlustit hieroglyfy a pfiblizit
nam Zivot a zpusoby mysleni tehdejSich lidi. (M€l jsem pfilezitost navstivit
desitky pyramid v Egypt¢ a podivat se do pohfebni komory i stanout na vrcho-
lu Chufuovy pyramidy. Zadné vyzafovani energie jsem oviem necitil. Mohu
vsak potvrdit, Ze z vrcholu je velmi pékny rozhled.) Na trhu pyramidologii jsou
v riznych cenach nabizeny pyramidky vSech rozmért, zhotovené z rtiznych

13



materialil, idajné slouZici vyzafovanou ,.energii“ ke konzervaci potravin, ener-
getizaci vody, k ostieni Ziletek i ,,ostfeni” mysli atd. [7].

Clovék ma4 tajemstvi rad. To samo o sobé je jist& dobte. Tajemstvi a Gdiv
vedou ¢lovéka k hlubsimu poznéni a jsou inspiraci a motorem pro nalézani no-
vého. Myty, jako Usili o svého druhu porozuméni svétu kolem ¢lovéeka, sehraly
asi zavaznou roli ve vyvoji a vyzravani mysleni druhu Homo sapiens do dnesni
podoby.

Iracionélni postupy v rtiznych podobach nalézame nejcastéji pii predpovi-
dani budoucnosti a pri 1é¢eni neduht. Lécitelstvi je nejvdécnéjsi oblasti téchto
piistupii. To je pochopitelné. Clovék v nouzi hledd i cesty pochybné a je ocho-
ten jim vénovat pozornost a davéru.

Clovék neni pouhou sumou bunék a makromolekul, neni ani jen biochemic-
kym strojem mechanického typu. Psychika je velice podstatnou soucasti ¢lové-
ka jako bytosti uvédomujici si samu sebe. Psychika v jistém smyslu sjednocuje
a koordinuje cely organizmus. Lze tedy védecky pochopit, pro¢ psychické
pusobeni miZe ovlivnit organizmus a jeho pohodu. Neni piece pochyb o tom,
Ze vlidné slovo a pocit porozuméni maji 1é¢ivé tcinky. Ke své $skodé to nékdy
standardni medicina ve spéchu nedostate¢né vyuZiva a charizmaticti 1écitelé
pak maji uspéch. Vhodné bylinky v kombinaci s povzbuzenim pacientovy
mysli mohou pfi nékterych typech diagndéz ptinést zlepSeni stavu a dat pocit
ulevy. Povzbudi imunitni a hormonélni systémy, nebo alespon potlaci bolest.
I placebo mnohdy prece funguje.

6. Zneuzivani védy. Usili Sisyfa

V téchto souvislostech byva ¢asto vyuZivana a zneuZivina autorita védy
a respekt k jejim uspéchiim. Koncovka -tronika v ndzvu, napf. biotronika ¢i
psychotronika navozuje dojem védeckosti a exaktnosti. Také slova energie,
pole, vibrace, vinéni apod. parazituji na vysledcich védy. I ¢astice je dobry
termin, vzpomeiime na mentiony. (Byvaly tfi — tehdy byly znamy jen tfi druhy
kvark.)

Posledni dobou je populérni slovo ,.kvantovy*. Kvantové jevy ve fyzice jsou
prece zajimavé a malokdo o nich vi vic, neZ jen to, Ze jsou nendzorné a tajemné.
Do cestiny byla kupf. pieloZzena kniha dspésného indického 1ékate pisobici-
ho v USA Deepaka Chopry: Nesmrtelné télo, nekonecnd duse (s podtitulem
Kvantova alternativa dlouhovekosti) [8]. TyZ autor napsal jiz diive Kvantové
lé¢eni a nedavno Golfem k osviceni. V uvedené knize s kvantovym podtitulem
neni napsdno o mnoho vice neZ to, Ze mame jist stfidmé, dychat ¢isty vzduch,
pit Cistou vodu, péstovat mirna télesna cviceni a udrzovat si pozitivni nalady
a mysleni. Mdme vSak i vlastni znamé kvantové 1éCitele a odborniky. MUDr.
Hrusovsky, cesky ,.kvantovy homeopat®, kona hojné navstévované prednasky
a ,.kvantoveé 1€¢i po krajich ceskych.

Proti pseudovédeckym, pavédeckym, ve skutecnosti ale spiSe protivédec-
kym aktivitim se véda branit musi! Na tomto poli vystupuje aktivné obCanské
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sdruzeni Sisyfos, jehoZ péci tento sbornik vychazi. To sleduje tyto pseudové-
decké aktivity a pravidelné jednou za rok udéluje ceny tzv. ,,Bludnych balvani‘
za mateni vefejnosti. Ze jmen osob dfive ocenénych ,,balvany* uvedme alespori
nékterd fyzikiim znama jména jako doc. Baudys (astrologie), doc. Chudacek
(autor knihy ,,Fyzika na pokraji svéta aneb psychotronika®) [9], Arthur Bol¢o
(nazyvajici sam sebe Bolstein, ocenény za ,,vyvraceni* teorie relativity [10]),
ing. Zert (za rozbory spjaté s vyzafovanim $kodlivého vinéni ¢arovych kod,
které potkdviame na obalech mnoha vyrobki - nastésti 1ze vyzafovani zneskod-
nit prostym preskrtnutim kédu tuZkou kolmo zleva doprava) atp. Stoji za to
navstévovat webové stranky Sisyfa [11].

Nebezpeci plynouci z protivédecké iracionality spociva v Sifeni polopravd
a nesmysli, ve zvykani si na nekorektni mysleni, v podcenéni hodnoty a pfino-
su védy pro spolec¢nost. V dobé, kdy véda svymi disledky formuje rozhodnym
zpusobem cely nas Zivot, je to velmi smutna skutecnost.

Bohuzel, jen mélo védct je ochotno vénovat Cas a energii potfebné kritice.
Kompetentni instituce se obvykle jasnym stanovisktim vyhybaji a tim se proti-
védecké iracionalité nesnaZi dostatecné ztetelné klast Zadouci omezeni.

7. Filosofie a metodologie védy

Co na to filosofie? Filosofii 1ze oznacit za matku védy. Véda se z ni zrodila,
kdyz jednotlivé, ptivodné filosofické otazky nasSly metodu svého feseni, kdyz
byly nalezeny prostfedky jak na pfedloZené, jiZ presnéji formulované otizky
odpovidat testovatelné, nejlépe experimentalné a kvantitativnim zpisobem.
Postupné se zformovaly a vydélily vSechny jednotlivé pfirodni védy (fyzika,
chemie, biologie atd.) i nauky o spole¢nosti (jako psychologie, sociologie, his-
torie, archeologie atp.).

Filosofie otazky spiSe uspé$né klade, neZ na né odpovida, upozoriuje
na uskali, varuje pred pfiliSnym zjednoduSenim pfistupi a metod apod. Upo-
zoriiuje na opominuté stranky feSeného problému atp.

S pfistupem a hodnocenim pfijimanym i nékterymi soucasnymi tzv. post-
modernimi filosofy vSak véda souhlasit rozhodné nemtize. Jist€, moderni svét
nesplnil ocekavani s védou Casto spojovana, nedal ¢loveéku to, co on od pokro-
ku bldhové ocekaval. Prijimat v§ak védu jako novy druh ,vypravéni®, majici
Clovéka prosté uspokojit, jako vypravéni souradné k bajim a mytim minulosti,
znamena nezodpoveédné ignorovat to, v ¢em je véda jina a jak vstupuje do naSich
Zivotd, jak méni povahu svéta a jaky vliv mé a bude mit na nasi budoucnost.

Jisté, véda je, jako kazdy lidsky produkt, socidlné zakorenéna a podminé-
néd a védecka teorie (kupft. fyzika 20. stoleti) plni i roli mytu, roli vypravéni
o ptivodu a osudech svéta. Je to ale vypravéni zcela jiné povahy nez myticka
vypravéni minulosti. Postmodernisté, odkazujici védecké teorie jen do této role
a do tohoto poslani, hrub€ ignoruji vse, ¢im véda zménila svét. Sami ¢asto pou-
Zivaji témér prazdnych slov. Ostatné, znama Sokalova aféra je toho vymluvnym
dokladem [12], [4].
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Fyzika 20. stoleti (se zakfivenym prostorocasem, s kvantovymi jevy apod.)
je vuci fyzice 19. stoleti vyrazné odliSna a nenazornd, ale neni tomu tak proto,
Ze ji to postmoderni filosofie poradila, ale proto, Ze touto cestou ji vedla jeji
vlastni experimentalni a prisné matematickd metoda. Neni to pouze jedna
z ,,pohadek®, ktera bude casem prosté nahrazena opét pohadkou jinou.

Vyznamnymi autory knih o metodologii védy 20. stoleti, fyziky kladné
pfijimanymi, jsou K. Popper a T. Kuhn [13], [14]. Poppertv kriticky raciona-
lismus zdtrazioval jako rozhodujici u kazdé teorie moznost jeji ,,falzifikace®,
tedy nikoli potvrzeni, ale principidlni moznost jejiho popieni a vyvraceni. Spi-
e neZ dokazovanim spravnosti se tak postupnou eliminaci a novym hledanim
dostavame k nalezeni teorii ispé$nych a fungujicich.

T. Kuhn navrhnul a propracoval pojem ,,paradigmatu®, tj. obecného
myslenkového ramce a pfistupu, ktery véda v urcité etapé pfijima a v némz
v ,normalnim obdobi* pracuje a tvofi. V ném formuluje otazky, interpretuje
experimenty a hleda odpovédi. KdyZz dojde k nepiekonatelnému konfliktu
mezi nalezenymi skute¢nostmi a timto rdimcem, je paradigma v kratké dobé
(v ,krizi“, v ,revoluci) opusténo a véda nastoluje paradigma nové, tieba
i hodné odlisné od predeslého. Néco takového se ve fyzice 20. stoleti nejméné
dvakrat ptihodilo.

Tak prosté a jednoduché to viak piece jen nebyva. Ze véda vyuZiva starého
a lsp&sného pojmového ramce je pochopitelné. Ze to, co funguje a osvédEilo
se, je vyuzivano k vysvétleni nalezenych vysledkt i k formulaci novych oté-
zek, je zcela prirozené. Bylo by posetilosti pocinat si jinak. Leckdy vSak nové
naméty a varovné experimentalni skutecnosti spocivaji a kli¢i v ramci staré
teorie i po delsi dobu, nez pfijde jejich Cas. Zmifime tfeba rovnost gravitacni
a setrva¢né hmotnosti v Newtonoveé mechanice. Zména paradigmatu nenastava
proto, Ze by nékdo radil fyzice zvendi, ale proto, Ze takovato neustala kontrola
a pripadné piehodnoceni pristupti je védecké metodé primo vlastni.

Véda neni neomylna a vi, Ze neni neomylna. Jeji historii provdzeji mnohé
pripady omyld a pochybeni. (,,Kameny nemohou padat z nebe, protoZe tam
zadné nejsou”, znél vyrok francouzské Akademie z 18. stoleti k pozorovanému
hromadnému padu meteoritd.) Véda vSak pfimo v jadie své metody zahrnuje
prostfedky, kterymi testuje, koriguje a opravuje sva tvrzeni. A posléze i vi
a umi vysvétlit, jak a pro¢ k omylu mohlo dojit. V tomto pfistupu se zasadné
lisi od metod nevédeckych, které takové systematické sebeopravné pristupy
neobsahuji.

8. Véda jako detektivni pribéh. Fyzika a Svétovy rok fyziky 2005

Tvrzeni, Ze véda je nesnadna a vyZaduje Gsili, je jisté pravdivé. Nékdy je
vSak véda obviniovana z toho, Ze je nudnd. Zejména fyzika mivala takovouto
povést. S tim souhlasit rozhodné nebudeme! Véda je napinavé ,,dobrodruZstvi

poznani‘. Stale si klade nové otazky a stale nas nécim prekvapuje.
Rok 2005 byl vyhlasen ,,Svétovym rokem fyziky“ k pfipomenuti stého
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vyroci ,,roku zazraka* 1905, v némz Einstein publikoval nékolik prevratnych
myslenek, které predznamenaly 20. stoleti jako stoleti bouflivého a prekvapuji-
ciho rozvoje védy, stoleti, v némz se z teorie relativity, z teorie kvantovych jeva
a z teorii z nich vyrastajicich zrodila nova fyzika. Ta v dimyslnych technolo-
giich v pribéhu 20. stoleti zménila svét a ovlivnila i nase chapani prirodniho
déni vibec.

Uvedme alesponi nékolik prikladd, které nas presvédci o tom, Ze fyzika
nejen Ze neni nudnd, ale naopak, Ze bychom asi téZko hledali néco stejné napi-
navého, prekvapujiciho a prinasejiciho srovnatelna dobrodruzstvi.

Zakladnim pfinosem specidlni teorie relativity je poznani skutecnosti, Ze
prostor a ¢as jsou vzajemné neodlu¢né spjaty. Pojem soucasnosti dvou udélosti
je pojmem relativnim, zavislym na pouZité vztazné soustavé. Staly-li se dvé
udélosti A a B na velmi vzdalenych mistech a jejich ¢asova odlehlost neni vel-
ka, takZe svétlo, §itici se kone¢nou rychlosti ¢ (a i jakykoli signil nesouci in-
formaci) neni tedy schopno zprostfedkovat jejich fyzikalni a kauzalni kontakt,
jsou takové dvé udalosti ,.kvazisoucasné“ a v riznych inercidlnich soustavich
mohou mit i pravé opacné casové poradi.

Nejznaméjsi dusledky Lorentzovy transformace, ,kontrakce délek™
a ,dilatace ¢asu®, vstoupily jiZ i do stfedoskolskych ucebnic fyziky. Zvlasté
provokativné Ize formulovat napf. otazku, zda je mozno s dlouhym autem vjet
do kratké garadze. Ano, je to mozné, vjedete-li dostate¢né rychle, nelze to vSak
doporucit. Po zastaveni je auto del$i neZ garaz a nedopadne to dobre [15]. Obli-
benym paradoxem demonstrujicim sepéti ¢asu a prostoru je tzv. ,,paradox ¢asu*
(neboli ,,paradox dvojcat®). Hodiny dvou bratrt, dvojcat, z nichZ jeden zlstal
se svymi hodinami na klidné (t¢éméf inercialni) Zemi, zatimco druhy podnikl
rychlou a dalekou cestu vesmirem a posléze se vratil na Zemi, ukaZi rizné Ca-
sové udaje. Cestovatel zestarl méné neZ jeho sourozenec na Zemi.

Jsou takové situace viibec mozné? Jisté. Na urovni mikrocastic s velky-
mi rychlostmi jsou relativistické situace bézné a samoziejmé. Postavit velky
urychlovac ¢astic bez respektovani relativistickych vztahil by znamenalo vyho-
dit stovky miliond dolart za nefungujici zafizeni. Ostatné, relativistické efekty
hraji roli uz i pfi ur€ovani polohy mista na Zemi v druZicovém systému GPS.

Jsou mozné jesté divnéjsi véci? Ovsem. Staci pribrat do hry gravitaci. Gra-
vitace prostorocas deformuje a zakfivuje. V obecné teorii relativity je moZné
studovat vlastnosti ¢ernych dér, rozebirat kosmologické modely vesmiru a jeho
expanzi, ptat se na jeho staii od ,,velkého tfesku®, zajimat se o jeho geometrii,
konecnost ¢i nekonec¢nost, spekulovat o jeho osudech v budoucnu atp. Sotva
nam bude pripadat, Ze fyzika je nudna.

A coz teprve fyzika kvantovych jevi, k jejimuZz rozvoji A. Einstein pravé
pred sto lety roku 1905 vyrazné ptispél studiem fotoelektrického jevu (za néjz
dostal pak roku 1921 Nobelovu cenu). Pozdéji ke kvantovym jeviim ale nemél
zrovna viely vztah. Kvantova fyzika se vzdalila béZnému svétu a tak trochu se
,vymkla z rukou®. Jeji dalsi vyznamny zakladatel E. Schrédinger roku 1935
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dokonce vymyslel jako priklad absurdni makroskopické kvantové situace svoji
proslulou kocku a A. Einstein byl téhoZ roku spoluautorem proslulého EPR pa-
radoxu. V EPR paradoxu méfeni stavu na podsystému A vypovida téZ o stavu
podsystému B, ktery je vzdalen jiZ tak, Ze svétlo nestaci zajistit vazbu podsysté-
mi A a B. Je to doklad nelokélnosti svétového kvantového déni, nebo nds spise
privadi k lepSimu pochopeni toho, o ¢em stavova funkce ¥ viibec vypovida?
Otazky interpretace kvantové mechaniky jsou i po mnoha desetiletich stale
predmétem Zivych diskusi [16]. Stale vSak zistavaji plné na padé védy.

Pres vSechny diskuse je kvantova fyzika jadrem fyziky dneska. Fyzika
zvazuje jak vyuZit ,,zapletenost™ stavl (entaglement) v kvantové teleportaci,
kryptografii a kvantovém pocitani. A kam nas ptivedou nové teorie, kterym se
podafi ispésné vykrocit za dnesni hranice? K superstrunim v mnoha dimen-
zich, M-teorii, ¢i kam? Neni véda opravdovou detektivkou?

A to jeSté miZeme pridat i zcela nerelativistické a nekvantové situace. Kupf.
dynamicky systém, jehoZ Casovy vyvoj je dan nelinearnimi diferencidlnimi
rovnicemi, mize vykazovat tzv. deterministicky chaos. Jeho ¢asovy vyvoj je
sice jednoznacné z pocateCnich podminek urcen, tj. jeho budouci stavy jsou
plné determinovany, pfesto vSak nemohou byt dobfe predikovany. Rozdil dvou
blizkych pocatecnich stavl nartista s ¢asem exponencidlné a systém se chova
poté vlastné nepredvidatelné a chaoticky. Zde vstupuje do hry matematika
vztahti spocetného a nespocetného nekonecna.

A o ¢em vlastné vypovidda G&deliv teorém o nutné neudplnosti kazdého
formélniho axiomatického systému (dostatecné bohatého tak, aby obséahl
aritmetiku)? Jak jej mame piijmout v Sirsich souvislostech lidského poznani?
Je lidska mysl algoritmické povahy ¢i nikoli [3]? Neni véda detektivni historii
$pi¢kové kvality s nezndmym koncem?

Jak to tedy, Ze véda, i kdyZ ma stéle tolik otevienych otdzek pfed sebou, je
tak uspésna? Jak to, Ze nam dala tolik pohodli a tolik moci, Ze z ni jde aZ strach,
jak bylo zdtraznéno v tvodu? Jak to, Ze se véda uplatiiuje i tam, kam dobfe
nevidime, kam nesaha naSe kazdodenni zkusenost, ba ani naSe predstavivost?
Jaké jsou jeji hodnoty, jaka ndm nabizi pouceni a jaké nam pfinasi poselstvi?

Jeji sila spociva v jeji racionalité, v jeji kritické metod¢, s niZ zpracovava
nase zkusenosti.

9. Metoda védy

Véda je nepochybné od svého vzniku soucasti lidské kultury. V soucasné
spolec¢nosti je i hluboce viazena do spolecenskych struktur a instituci. Od védy
se dnes oCekava, ze bude hlavni produktivni silou, ktera vloZzené ndklady mno-
honéasobné vraci. Véda, jejiZ soucasné vyzkumné programy jsou ovsem velice
nakladné, je dnes témér ,,Zdimana‘“ tak, aby co nejrychleji vedla k novym apli-
kacim a k novym technologiim a aby vynasela co nejdfive a co nejvice. Moc
a pohodli, které ndm v minulosti nabidla jaksi mimochodem, ty od ni dnes jiZ
tvrdé€ vyzadujeme! Véda jiZ neni prosté dsilim ¢lovéka o vysvétleni a pochope-
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ni déni kolem nds. To hlavni, co ndm nabizi a fik4, to ov§em ke své Skodé prosté
ignorujeme jako nepohodlné a nechceme to brat viibec na védomi.

To hlavni a nejcennéjsi na védé je jeji metoda! V ¢em jeji metoda spoci-
va? Méjme ted na mysli pfedevsim prirodni védu, zejména fyziku, ale i v jiné
véde, hodné toho jména, plati totéz, alespoti v urcité mifte.

Elementy lidské zkuSenosti s pfirodou mizeme v Sirokych mezich cha-
rakterizovat jako elementy poznani, jako jakési dil¢i poznatky apod. Z nich
formulujeme odpovidajici pojmy a nalézame jejich vzidjemné vztahy a vazby.
Z téchto pojmu a vazeb pak véda vytvari teorie. Je-li to mozné (a ve fyzice to
moZné je), teorie pracuje s velicinami kvantitativni a méfitelné povahy a teorie
je pak formulovana jako teorie s matematickou strukturou.

Tato teorie musi spravné popisovat a vysvétlovat pozorované jevy a znamé
skute¢nosti v dané zkoumané oblasti. Musi také umét Cinit pfedpovédi pro
situace, které dosud studovany a zkuSenosti zmapovany nebyly. Teorie musi
nabidnout oc¢ekavané vysledky nové pfipravenych pozorovani ¢i diimyslnych
experimentt, které teprve budou provedeny a v nichz prirod€ poloZime vhodné
formulované otazky. Samozfejmé, Ze interpretace vysledki je podminéna poj-
my a ,,paradigmatem‘ této teorie. Dokaze-li teorie tispésné predpoveédét néco
neocekavaného, co dfive znamo vibec nebylo, stane se tato skutecnost jejim
triumfem, jako kdysi kupf. predpovéd existence elektromagnetického vinéni
apod.

Dvéma zakladnimi pozadavky na védeckou teorii kladenymi jsou jeji
vnitfni konzistentnost a testovatelnost predpovédi. Logickd konzistentnost
teorie je nutnd. Je-1i teorie vnitfné sporna, tj. odporuje-li sama sob¢, nevime
o ¢em vlastné mluvime a vyvodit z ni 1ze cokoli. Neznamena-li fazeni slov
v né€jakém tvrzeni (jak tomu byva Casto v pseudovéd€) vlastné vibec nic
rozumné uchopitelného, je tfeba takovou vypovéd fadit do oblasti slovesné
tvorby a méla by soutéZit svym vlivem na lidské pocity v oblasti tfeba moderni
poezie a nikoli védy.

Druhym pozadavkem na védeckou teorii je o¢ekavani, Ze je schopna po-
skytnout testovatelné predpovédi, v nichZ by bylo mozZno rozhodnout, zda
se predpovéd naplnila ¢i nikoli (byt tfeba statisticky). Samozfejmé, splnéna
predpovéd neni jeSté pfimym dikazem teorie, je jen podminénym svédec-
tvim o spravnosti nastoupené cesty. Neuspéch predpovédi je, pfi jisté nutné
opatrnosti, jeji falzifikaci. Kazda teorie musi byt falzifikovatelnd; nelze-li ji
z principu vyvritit tzn. nelze-li testem potvrdit ¢i odmitnout jeji predpovéd, je
teorie bezcenna a neuZitecna a neni védeckou teorii. Takové ,.teorie” jsou opét
obvyklé v pseudovéde.

Samoziejmé, ne vSude 1ze vSechno tak jasné a zfetelné sledovat jako
ve fyzice. Ne vSude 1ze dosahovat takové pfesnosti pojma a pristupti, a ne vSude
lze provadét experimenty a nezpochybnitelna pozorovani.

Ale i jinde, v jakémkoli lidském cinéni v béZném Zivoté, v politice ap., je
presto poZadavek maximalni jasnosti, logické konzistence a alespon nepfimé-

19



ho a zprostfedkovaného testovani pfedpovédi samoziejmym pozadavkem. Zda
néjaké tvrzeni viilbec muze byt pravdivé (neni-li nesmyslné uz ve své formulaci)
a je-li opravdu ,,pravdivé®, tj. odpovida-li skute¢nosti, musime dokladat. Nelze-
-li to pfimym testovanim, tedy alespoii nepfimymi argumenty ¢i hodnovérny-
mi svédectvimi. Kéz by alespoii tento zbytek védecké metody, jista solidnost
mysleni a argumentovani byla samoziejmosti v§ude kolem nas!

10. Véda a moralka?

Jak je tomu s védou a mordlnimi hodnotami? Jisté, pfirodni véda se zabyva
pfirodnim dénim a lidské hodnoty bezprostiedn& nepostihuje. Rici viak, Ze
véda a moralni hodnoty nemaji nic spole¢ného, by bylo nepravdivé a vici védé
nespravedlivé. Ba naopak, véda jako lidsky produkt je v mnohém ohledu téméft
primo ztélesnénim fady kladnych lidskych hodnot.

Jmenujme nékteré. Pfiklady jsou pravdomluvnost, poctivost a Cestnost.
Lhét a podvadét se ve védé nesmi a ani se to nevyplaci. Véda sama to brzy
odhali. Je sebekritickd a skromnd. Véda vi, Ze Zadna jeji teorie nemusi byt
tou posledni a nevyvratitelnou. O vSech svych tvrzenich pochybuje, vSe znovu
a znovu provéfuje.Véda je tolerantni, byt pfisna a disledna. Do soutéZe novych
myslenek pfipousti pfi formovani nové teorie i zdanlivé téméf beznadéjné
a neprijatelné naméty. Nesmé&ji vSak odporovat znAmym poznatkiim a museji
byt ochotny podrobit se testovani svych predpovédi. To pavéda rdda nema.
Véda je nezvykle pracovitad. D4 ze fici, Ze je pfimo posedla praci a Gpornym
hledanim a nalézanim nového. Je zdravé zvédava a tvarci atd. A jisté¢ bychom
ve vyjmenovavani kladt mohli i pokracovat.

Ma védecké poznani limitu?*“ Neumime dobie odpovedét, ale neni to asi aZ tak
dalezité. S jistotou vSak miiZeme fici, Ze véda je kumulativni. Rozhodné neni
kam vitr, tam plast!*

Véda naléza nové teorie a nahrazuje staré. Ale starou teorii plné nezaho-
di. KaZzda nova, §irsi a lepsi teorie starou teorii vyuZziva jako pfiblizny popis,
vyhovujici v oblastech ve kterych byla dfive uZivana a pfiblizné potvrzovana.
Nova teorie by také méla umét ukazat, proC stard teorie selhala a nestacila
v nové zkoumanych oblastech a situacich. Nova teorie mtize byt zformulovana
i ve zcela odliSnych pojmech a predstavach. Jako pfiklady takovych vztahi vel-
kych teorii I1ze z fyziky uvést vztahy: newtonovska — relativistickd mechanika,
termodynamika — statistickd fyzika, klasickd — kvantova mechanika apod.

I kdyZ se pojmovy aparat a struktura nové teorie hodné¢ méni, 1ze (diky
samoziejmé vazbé védy na testovani experimentem!) pfesto prohlasit, Ze ,,po-
znani se prohlubuje a rozsifuje své hranice™.

11. Poselstvi védy

Co tedy fici na zavér prispévku o hodnotach a metodé védy?
Lze fici, ze véda je tim nejcennéjSim ndstrojem poznini, jaky mame.
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Na predni misto mezi vSemi tvory v prirodé vyneslo ¢lovéka jeho racionélni
mysleni. Vrcholem raciondlniho mysleni v krystalické podobé je pravé véda.
Ta je v jistém smyslu vyvrcholenim celého dosavadniho vyvoje. Jen véda nam
miZe pomoci pokracovat dal a zvladat problémy, pfed kterymi se lidé ocitaji.

Rozvoj védy je neuvéfitelné napinavym a dramatickym piibéhem stile
se rozsifujiciho a prohlubujiciho poznani. Véda ndm umoZiiuje nahlédnout
i tam, kam vlastn€ uZ jinak nedohlédneme a kam nedosahuji uZ ani nase pred-
stavivost a intuice. Védecké poznani pfineslo ¢lovéku diive netusené pohodli
a drive nevidanou moc. Rozvoj védy a jeji vyuzivani se v posledni dob¢ stéle
zrychluji a institucionalizuji.

Vysledky poznéni ¢lovéka, dosaZzené racionalitou védy, se vSak ocitaji v ne-
souladu, ba az v kritické disproporci s nékterymi jinymi rysy lidské povahy,
formovanymi predev§im evoluci ¢lovéka jako uspé$ného Zivocisného druhu
v minulosti. V lidské povaze jsou pfitomny i jiné, védeckému, racionilnimu
zpusobu mysleni a jednani dosti vzdalené stranky chovani.

Jadrem a hlavnim poselstvim védy je prosté a stru¢né konstatovani: ,,Cokoli
se tvrdi, musi byt vyjadfeno jasné a zfetelné a obsah kazdého tvrzeni se musi
hodnovérné argumentovat a dokladat zkuSenosti a fakty.

Kéz by opravdu vSichni pfislusnici druhu Homo sapiens (to jméno jsme si
dali sami!) byli ochotni respektovat hodnoty védy, kterou snad 1ze tiplné nej-
strucnéji vyjadrit prosté konstatovanim, Ze ,,véda je zodpovédné mysleni®.

Bude-li ¢lovék brat od védy jen to, co se mu hodi a libi, a nebude-li dbat
toho, jaké hodnoty véda opravdu reprezentuje a jaké hlavni a varovné poselstvi
mu vlastné prinasi, pak se miiZzeme snadno ocitnout v postaveni déti, hrajicich
si lehkomyslné se sirkami ve stodole plné sena.

Je Homo sapiens opravdu moudry?
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Vzhledem k obecnému tématu tohoto ptispévku, lze k dalsi cetbé doporucit
predeviim vSechny tfi dosud vyslé sborniky VEDA kontra IRACIONALITA
této edice.

Zajemcum o popularni ¢teni o fyzice 1ze nabidnout seznam mnoha preklada
zajimavych knih na webovych strankach pfedmétu Prirodov€dny obraz svéta:
http://aldebaran.feld.cvut.cz/vyuka/prirodovedny_obraz_sveta/literatura.html
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Dana Drabova

JADERNA ENERGETIKA
- RIZIKA A PRINOSY

Uvodem

Zahajeni debaty o roli a budoucnosti jaderné energetiky je porad spolehli-
vou rozbuskou vybuchu vasni mezi jejimi pfiznivci a oponenty, pfesto se toto
téma zacina stale Castéji objevovat na stole pfi jednanich vrcholnych politikt
o moznostech a pristupech k zajisténi dostatecnych zdrojii energie za rozumné
ceny. Ne, Ze by z toho byli prili§ nadSeni. Energetika 21. stoleti se vSak pohy-
buje v prostiedi, v némZ hospodaiské regiony svéta stile vice zaviseji jeden
na druhém, pokud jde o zabezpeceni dodavek energie a stabilnich hospodar-
skych podminek i pokud jde o pfipravu a realizaci G¢innych krokd proti zmé-
nam klimatu.

Na kterou ze znamych forem energie se v nékolika pfistich desetiletich
soustfedime pfi uspokojovani svych potieb? Jednoduchd odpovéd: Na vSechny.
Jinak to nepujde. Energie totiz hraje v naSem Zivoté stale dilezit&jsi roli. [ kdyz
to uz skoro nevnimame, bez ni by nebylo dostupné prakticky nic, co dnes pova-
Zujeme za béznou soucast kaZdodenniho Zivota, naptiklad pitna voda, potravi-
ny, teplo pro nase obydli, doprava, zdravotnictvi. Energii v§ak neumime ziskat
lacino a snadno. Kazdy z dnes dostupnych zdrojii ma své prednosti i nevyhody,
zvlasté pokud jde o oblast ochrany Zivotniho prostfedi. Kazdy novy zdroj je
drahy, vysoké naklady jsou tfeba i pro udrZzovani a modernizaci pfenosovych
a distribucnich soustav. Neni tu misto pro pfedsudky, pro zavrzeni jednoho
zdroje ¢i pro glorifikaci jiného. Stdle vice se sice u¢ime vyuzivat obnovitelné
zdroje energie jako vitr, slunce, biomasu, pfesto v§ak soucasna svétova ener-
getika stoji prfedevSim na spalovani fosilnich paliv. Ropa, uhli a zemni plyn
pokryvaji témér Ctyfi pétiny spotieby primarnich energetickych zdroji, vyroba
elektfiny na nich zéavisi ze dvou tfetin. Rozumné vyuzivani obnovitelnych zdro-
juavyzkum a vyvoj v této oblasti je bezesporu tfeba podporovat promyslenymi
zasahy statu. I kdyz bychom vSak vyuZili vSechny moznosti, které v soucasné
dobé mame a které pfichdzeji v ivahu, nedokdZeme zfejmé z obnovitelnych
zdroji v priStich padesati letech pokryt vice nez Ctvrtinu nasich soucasnych
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energetickych potieb. V priabéhu 21. stoleti nevyhnutelné dojde k zasadnim
proménam struktury energetiky. Je nutno omezit spotfebu fosilnich paliv
kvali riziku globdlnich zmén podnebi a vycCerpavani geologickych zasob. Tato
racionalni a sporna opatieni jsou nutnd i proto, Ze vSechny dostupné studie
a progndzy ocekavaji béhem tohoto stoleti vyrazny nartst energetickych potieb
lidstva, zejména v doposud méné rozvinutych zemich.

Fundamentalni otdzkou je stanovit optimalni misto a rozsah, ktery kaz-
dému rozumné vyuzitelnému zdroji p¥islusi v energetickém systému. Ceska
republika ma omezené vodni zdroje a prakticky nulové zasoby ropy a zemniho
plynu. Hlavni ¢eskou energetickou surovinou je hnédé uhli velmi nizké kvality,
takZe nebyla-li by k dispozici jaderna energetika, musela by byt vyroba ener-
gie v jadernych elektrarnach nahrazena spalovanim tohoto uhli. Jeho zasoby
jsou ale omezené a bylo by tedy nutné hledat nové moZnosti. ReSenim asi neni
zemni plyn, ktery mimo to, Ze je rovnéZ fosilnim neobnovitelnym zdrojem,
v sobé skryva zvySovani zavislosti na dovozu i problém ocekavaného velkého
cenového nartstu. Velké, ale zatim neredlné nadéje jsou vkladany do novych
obnovitelnych zdrojii (tj. zejména do vétru, slune¢ni energie, uZiti bioplynu
a spalovani rychle rostoucich dievin).

Budouci role jaderné energetiky je predmétem fady vzruSenych diskusi.
Jsou pfesyceny myty, zkomoleninami a vyloZenymi nepravdami. Zastanci
jaderné energetiky véfi, Ze bude dlouhodobym duileZitym hri¢em v globalnim
scénafi rozvoje energetiky. Odpurci stejné ohniveé véri, Ze jeji dny jsou secteny,
jezto vznikla jenom jako politicky fikovy list pro jaderné zbrojni programy.
Obé strany oznacuji své protivniky za naprosto tendencni a zaujaté, to v lepSim
pripadé, ¢i za zaslepené a omezené. Konstruktivni debaty se prakticky neko-
naji. Probihaji ov§em zufivé hadky nad problémy jako je nakladani s radioak-
tivnim odpadem, ekonomické a bezpecnostni parametry jadernych elektraren
ve srovnani s jinymi zdroji elektrické energie, moZné vazby na zbrojni progra-
my a obecné nad postojem vefejnosti k tomuto pramyslovému odvétvi. V nich
Casto (nastésti ne vZdy) vitézi a politické rozhodovani ovliviiuje ten, kdo kiici
hlasit&ji. V1ady, pramysl a finanéni sektor v posledni dobé shledavaji ¢im dal
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koli politiku v tomto odvétvi.

Prinosy novodobého bubiaka

Slovo zéafeni vyvolava v lidech skoro automaticky predstavu jadernych
zbrani, reaktorti v jadernych elektrarnach, radioaktivniho odpadu a néasledné
predstavu neurcitého poctu vyvolanych rakovin. JestliZze lidé o zareni viibec
premysleji, pak v naprosté vétsin€ piipadl spise s obavami neZ se snahou tomu-
to jevu a jeho prinostim a rizikim objektivné porozumét.

Za pouhé jedno stoleti se lidé naudili zafeni Siroce zkoumat a vyuZzivat.
Dnes bychom se bez téchto znalosti stéZi obesli. Nejviditelnéjsim a nejdisku-
tovanéjSim vysledkem jejich vyuZiti je nesporné odhaleni moZnosti ziskavat
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obrovskou energii ukrytou v jadfe atomu. Méné uZz se ale mluvi o tom Ze jesté
vétsi prinos prineslo pouZivani radiacni a jaderné techniky v medicing, pru-
myslu, zemédeélstvi a dalsich oborech. Uvedme si nékolik priklada.

Ionizujici zafeni v mediciné bylo poprvé védomé pouzito na pielomu 19.
a 20. stoleti prakticky ihned po objevech W. C. Rontgena (paprsky X) a H.
Becquerela (radioaktivita). VyuZivani radionukliddi a i¢inkt ionizujiciho za-
feni vyustilo ve vznik novych 1ékafskych oborti — radioterapie, nuklearni me-
diciny a radiologie, zafeni se vyuziva napriklad i v balneologii, pro sterilizaci
zdravotnického materialu a 1é¢iv. Diky radia¢nim diagnostickym a 1écebnym
aplikacim bylo zachranéno mnoho lidskych Zivott. Tti ze Ctyf hospitalizova-
nych pacientti ve vyspélych zemich maji z té€chto aplikaci néjakym zptisobem
prospéch.

Aplikace jaderné techniky v potravinafstvi ptfinesla podivuhodné vysledky
v boji proti hnilobé€, §kiidctim a plisnim. Znacna ¢ast trody, hlavné v rozvojo-
vych zemich, padne za obét Skodlivému hmyzu. Jiny hmyz pfenasi nebezpecné
choroby na uzitkova zvifata i na ¢lovéka. V boji proti hmyzu se ¢asto pouZzivaji
jedovaté nebezpecné latky, Skodlivé i pro ¢lovéka a okolni pfirodu. VyuZziti
radiacnich technologii pomaha mnozZstvi téchto jedi omezit.

Radioaktivita se d4 snadno méfit a této vlastnosti 1ze dobie vyuzit vSude
tam, kde je tfeba vystopovat né&jaky prvek nebo slouceninu. Radia¢ni stopovaci
techniky jsou Siroce pouZivany pfi sledovani pohybu a rozloZeni hmoty v rtiz-
nych technologickych zafizenich. Sleduji se pritoky, michani smési, filtrace,
uniky, koroze, kontroluje se Cistota surovin. Zafeni se pouZiva pro méfeni
a kontrolu primyslovych procest v papirenstvi, ocelafstvi, vodohospodarstvi,
geologii. Ioniza¢ni hlésie poZaru chrani Zivoty a majetek v mnoha vefejnych
a vyrobnich prostorech. Své vyuZziti ma zafeni i v archeologii pro urceni stafi
nalezenych predmétl. Radioanalytické metody urci sloZeni barev na obrazech
starych mistrd, sloZeni minci, keramiky, skla. Poskytnou tak informaci o me-
tod€ zpracovani, misté ptivodu, stari a pravosti.

Pohled do historie jaderné energetiky

Vyroba elektrické energie z energie jaderné méa své koreny ve védeckych
objevech jaderné fyziky v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. 8. prosince
1953 vystoupil pfed Valnou hromadou OSN americky prezident Dwight D.
Eisenhower. Jeho vystoupeni oznamujici zahdjeni iniciativy ,,Atomy pro mir*
vstoupilo do historie. V Sedesatych letech vyhlasily jaderné velmoci prestiZni
plany rozvoje jaderné energetiky. DalSich deset let se budovaly jaderné elekt-
rarny jako drahé unikaty se samoziejmymi nedostatky prototypti. V poloviné
Sedesatych let vysly z mnoha moZnych typu reaktoru jako jasny vitéz bloky
s tlakovodnimi a varnymi reaktory chlazenymi a moderovanymi lehkou vo-
dou.

V posledni dobé se Casto setkavime s rozdélovanim energetickych jader-
nych reaktora do Ctyf generaci. Generace I zahrnovala v letech 1950 az 1965
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prvni prototypové reaktory. Jako priklad mohou slouZzit elektrarny Shipping-
port, Dresden a Fermi I v USA a reaktory typu Magnox ve Velké Britanii.
Generace I, to uz byly komercni energetické reaktory stavéné zhruba v obdobi
od roku 1965 az do roku 1995. Do této generace patii i reaktory VVER 440, tak
jak je zndme z Dukovan, a prvni reaktory VVER 1000. Generace I1I — pokroci-
1é lehkovodni reaktory — je na trhu zhruba od poloviny devadesétych let minu-
Iého stoleti. Nékdy se hovofi i o generaci 11+, kterd prevezme dobré vlastnosti
Generace III a nabidne vylepsenou ekonomiku. Takovym reaktorem by mohl
byt EPR 1600 vybrany pro paty blok ve Finsku, jehoZ provoz se predpoklada
od roku 2009. Na rysovacich prknech se nyni rodi Generace IV. Jeji komer¢ni
dostupnost se optimisticky pedpokladd okolo roku 2030. Aby mély tyto kon-
cepéné nové reaktory nadéji uspét, musi mit ekonomické parametry pfitazlivé
pro investory, mit takovou urovein bezpecnosti, kterd diale omezi pozadavky
na ochranna opatieni v okoli v pfipad¢ havarie, produkovat pouze minimum

Jaderna energetika zacala pronikat na trh s elektrickou energii v roce 1954,
kdy byly do provozu uvedeny prvni energetické reaktory v Sovétském svazu
a USA. Reaktor v Obninsku (zhruba 100 km od Moskvy) mél vykon 5 MWe,
Shippingport v Pensylvanii pak 2,4 MWe. V roce 1960 bylo v provozu 17
energetickych reaktorti s celkovym instalovanym vykonem 1200 MWe ve Cty-
fech zemich: Francii, Velké Britanii, USA a SSSR. O deset let pozd¢ji uz bylo
v provozu 90 reaktorl s instalovanym vykonem 16 500 MWe v patnécti ze-
mich. Rozmach pokracoval, takZe v roce 1980 bylo v provozu 253 reaktort
s instalovanym vykonem 135 000 MWe ve 22 zemich a dalSich 230 blokt se
stavélo. Sedmdesatd 1éta minulého stoleti byla dobou prvnich ropnych Sokd,
coz podnitilo rozvoj jaderné energetiky. Byla to vSak zarovenn doba, kdy si
vefejnost stile vice uvédomovala pritomnost jadernych elektraren, zacala se
o né intenzivné zajimat a projevovat své obavy. Rada lidi si jadernou energetiku
spojovala s bombami dopadnuvsimi na HiroSimu a Nagasaki. Pocatky mirové-
ho vyuZivani jaderné energie byly ve znameni Siroce publikovanych a znacné
prehnanych odekavani. Takova ocekavani vychazela z nizké ceny paliva, ale
bez znalosti skute¢né potfebnych investic. Nasledovaly i ptiklady jisté nepo-
ctivosti a zastirani potizi jak ze strany primyslu, tak vlad. Vykonnost a spo-
lehlivost jadernych elektraren v obdobi vystavby a provozu dlouho zistavala
za ocekavanim. Explozivni vyvoj, pfi kterém byly uvadény do provozu jaderné
elektrarny s komponentami a s drovni védeckého a technického poznéni odpo-
vidajici dobé, se neobesel bez negativnich jevi. Nehody v jaderném pramyslu
vznikaly zejména v diisledku vyvojovych problémt a dokonce i hrubych chyb
a selhani lidského Cinitele, nejen v provozu, ale i v projektovani a pfi konstruk-
ci a stavbé. Tak tomu ostatné bylo a je v fadé dalSich obort, naptiklad v sil-
ni¢ni dopravé. Vyvojové problémy prvni generace jadernych elektraren vedly
jiz pted vyznamnymi nehodami ve Three Mile Island a na Cernobylu k riistu
kritickych hlast proti jadernym elektrarnam.
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K davére nijak nepfispélo jaro roku 1979, kdy byl do kin uveden hollywo-
odsky film Cinsky syndrom s Jackem Lemmonem a Jane Fondovou v hlavnich
rolich. Dgj se tocil okolo nalezu chyby v projektu jaderné elektrarny a snahy
televizni reportérky a jaderného inZenyra odhalit oficidlni kamuflaz. Typicky
katastroficky film, nic mimofadného, feklo by se. Co se vSak nestalo? Dva
tydny po premiéie, 28. bfezna 1979, doslo k havarii jaderného reaktoru v elek-
trarné Three Mile Island pobliz Harrisburgu v Pensylvanii. I po dvaceti sedmi
letech je tato udélost (pfestoZe nevedla k vyznamnému uniku radioaktivnich
latek do Zivotniho prostfedi) pfedmétem neopadajiciho zajmu americké vetej-
nosti a také, jak uz je v USA obvyklé, fady soudnich sporti. Zadné poskozeni
zdravi v disledku této udalosti se nikdy neprokéazalo. Po havarii vyrazné po-
kleslo tempo objednavek novych jadernych reaktord, instalovany vykon vSak
dale rostl, protoZe provoz postupné zahajovaly bloky jiZ rozestavéné. Three
Mile Island také dirazné upozornil jaderny priimysl na nutnost upravit a zlepSit
projekty elektraren, zajistit vyssi jakost pfi vyrobé zatizeni, zptisnit kontrolu
pfi jejich vystavbé a zlepsit kulturu jejich provozu. Tato zlepSeni se tykala jak
bezpecnosti, tak spolehlivosti, které jsou s akceptovatelnou a dobfe vnimanou
jadernou elektrarnou neoddélitelné spjaty. Na zacatku roku 1986 se jaderna
energetika zacala zotavovat, jeji podil na svétové vyrobé elektfiny se stabilizo-
val na drovni 17 %.

Cernobyl

Havirie v jaderné elektrarné Cernobyl znamenala pro jaderny primysl
skute¢ny Sok. 26. dubna 1986 v 1:23 rano znicily dva vybuchy reaktor 4. bloku
cernobylské jaderné elektrarny Vybuchy péry a vodiku a nasledny 10 dni trvaji-
ci pozar grafitového moderatoru uvolnil z aktivni zény reaktoru do ovzdusi cca
5% celkového mnozstvi jaderného paliva. V elektrarné pracovaly do té doby
pouze s mensimi provoznimi problémy varné kandlové reaktory typu RBMK
1000, bez tlakové nadoby a ochranné obélky, jejich aktivni zéna méla pramér
11,8 metrt a vySku 7 metra, reaktory obsahovaly hoflavy grafit jako moderator.
Za prednosti tohoto typu reaktoru se povaZovalo to, Ze mohl standardné dlou-
hou dobu dodavat vykon do elektrické sité na drovni napiiklad 70% nominalni-
ho vykonu. Navic regulace vykonu byla pomérné rychld. Reaktory RBMK pra-
cuji s palivem s men$im obohacenim uranu (dano grafitovym moderatorem,
ktery minimalné pohlcuje neutrony) a maji moznost vymény paliva za provozu
bez kompletni odstavky bloku. To je ddno rozdélenim palivovych ¢lanka
do nezavislych kandld. Byly pivodné navrZeny jako produkéni reaktory pro
vojenské programy, protoZe se lépe neZ jiné typy reaktort hodi ke ziskavani
Pu-239, coz vyplyva z vySe zminéné vyhody vymény paliva za provozu.

Reaktory RBMK mély i fadu zapornych vlastnosti, patfily k nim: kladny
teplotni dutinovy koeficient reaktivity, nestabilita pfi nizkém vykonu, nerovno-
mérné rozloZeni vykonu v aktivni zonég, Spatna analyza dtsledkt nizké opera-
tivni zasoby reaktivity, mozZnost vypnuti ¢i obejiti ochrannych systému reak-
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toru pfi provozu, nedostate¢na rychlost zasouvani fidicich ty¢i pti havarijnim
odstaveni reaktoru a v neposledni fad¢ i fidici tyCe z karbidu béru s grafitovym
koncem, které vnasely kladnou reaktivitu na pocatku své drahy.

K havarii doslo pfi dokondovani testu, jehoZ cilem bylo ovéfeni dodavek
elektfiny pro Cerpadla primarniho okruhu reaktoru ze setrvaéného dob&hu
turbiny po odstaveni turbin bloku a iplném vypadku vnéjSiho napajeni. Pribéh
experimentu mél vypadat nasledovné: Nejprve se mél sniZit vykon reaktoru
na 1/2 a mélo dojit k odpojeni prvni ze dvou turbin bloku. Poté mélo néasledovat
dalsi snizovani vykonu aZ na 1/3, coz byla takifka minimalni bezpe¢n4 hranice
provozu reaktoru RBMK. Dale mélo nasledovat uzavieni druhé turbiny. Tento
krok mél byt zarovei signalem pro systém havarijni ochrany, ktery mél soucas-
né automaticky odstavit reaktor.

Tento nevinné vyhliZejici test vSak skoncil nejhorsi jadernou havarii v dé-
jinach. Pro¢? Pficin se nasla cela fada a jejich vzajemna synergie vedla ke ka-
tastrofé. K chybam projektu a nedostatecnym bezpecnostnim analyzam se pfi-
daly chyby operatord a nizka kultura bezpecnosti na vSech stupnich (projekt,
vystavba, provoz), a nesmime zapomenout ani na politické souvislosti tehde;jsi
doby vyvolavajici Casto neimérny tlak prostfedi na splnéni daného tkolu.

Operitofi reaktoru udé€lali nékolik krucidlnich chyb. Reaktor byl nékolik
hodin provozovan pii nizkém vykonu, posléze otraven St€pnymi produkty
a tedy nestabilni. Nebyla k dispozici dostatecna operativni zasoba reaktivity
ve formé zasunutych fidicich ty¢i. V rozporu s provoznimi predpisy doslo pfi
nizkém vykonu k pfipojeni vSech cirkulacnich Cerpadel a nedodrZeni jejich
pozadovanych parametrii. Bylo zablokovano automatické odstaveni reaktoru
pri odstaveni obou turbogeneratort a pfi nizké hladiné a tlaku pary v separato-
rech, bylo vypnuto havarijni dochlazovani aktivni zény.

Podivame-li se na §irsi souvislosti, nemiZeme opomenout snahu o projekt
jednoduchého reaktoru vhodného jak pro vojenské tak pro civilni ucely, spéch
na uvadéni do praxe, nedostatek ¢asu na analyzy a zlepSeni, nedostatek financi
pro ,,mirovy atom®, staly tlak na terminy

V byvalém SSSR byla velmi silnd kultura utajovani, oddélovéani a izola-
ce znalosti, coz vedlo k nemoznosti vidét véci v kontextu, nemoznosti inte-
grovat jednotlivé aspekty bezpecnosti, a hlavné¢ snaha zabranit lidem veédét
PROC jsou véci tak, jak jsou. Nesmime zapomenout ani na boj o moc a vliv
a osobni zbabélost nékterych hract. Existovali samoziejmé i poctivi védci
s upfimnou snahou o potiebnou otevienost. Chyby v projektu nebyly vysled-
kem neschopnosti védcil a technikil. Zptsobila je spiSe byrokratickd nadutost
rezimu, ktera ovliviiovala v§echna rozhodnuti v zemi. I ta s pfimym dopadem
na bezpecnost.

Havarie zpasobila méfitelnou kontaminaci podstatné Casti severni polo-
koule radioaktivnim spadem, vyvolala 4000 rakovin §titné Zlazy u déti a mla-
distvych (nastésti dobie 1écitelnych), prokazatelné stdla Zivot 59 lidi, ocekava
se, ze n€kolik tisic dalSich lidi v jejim dasledku zemie b&hem nasledujicich
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desetileti na zhoubné novotvary. Dopady na zdravi lidi a na Zivotni prostiedi
jasné charakterizuji Cernobylskou havérii jako nejvaznéjsi jadernou havarii
v historii. Stejné vazné, ne- 1i vaznéjsi vSak byly dopady rozporuplnych in-
formaci a obrovské prehanéni rozsahu nasledkt obsaZené ve zpravach médii
a v fadé pseudovédeckych publikaci, dodnes se miiZzeme setkat s vyctem obéti
sahajicim do stovek tisic. Psychologické a spolecenské dopady byly obrovské.
Vice nez 100 tisic lidi bylo evakuovano okamzité, celkovy pocet evakuovanych
prekrocil 350 tisic. Pro vSechny to byl bezesporu traumatizujici zazitek. Eko-
nomické naklady, které havarie vyvolala ve tfech nejvice postiZenych zemich
(na Ukrajiné, v Bélorusku a Rusku), byly a jsou vysoké a pro tyto staty enorm-
né zatéZujici. Pfesto jeji dopady na jaderny priimysl nejsou tak fatdlni, jak
se dlouhou dobu pfedpokladalo.

Thned po havarii pfiSla celosvétova vina protijadernych protesti. Ostie
negativni a emocionalné vypjata reakce vefejnosti a médii vedla k predpovédi
utlumu jaderné energetiky a jejiho postupného nahrazeni alternativnimi zdroji.
Tato predpovéd se ovSem nepotvrdila a jaderna energetika si stile udrzuje po-
dil na svétové vyrobé elektfiny, ktery doséhla rok pfed ¢ernobylskou havarii.

Odezva na cernobylskou havarii se stala ukdzkou toho, jak mezinarodni
spolecenstvi dokdzZe spolupracovat pii feSeni naléhavych zdravotnich, ekono-
mickych a socidlnich problémi lidi katastrofou tohoto rozsahu postiZenych.
Cernobyl se tak stal jedine¢nym prubiiskym kamenem mezindrodni solidarity
a spoluprace. Zapojily se vlady, mezinirodni organizace, 1ékafi, védci i prosti
lidé. Tato spoluprace byla Zivotné dileZita pro vyhodnoceni a pfedpovéd na-
sledkd havarie i jejich zmirnéni. Studium rdznych aspekt havérie pfineslo
mnoha dosud ne zcela docenéna pouceni. Mezi reakcemi na havarii miZeme
samoziejmé najit i priklady chybnych politickych a technickych rozhodnuti,
ktera neodraZela skutecné ekonomické ani ekologické potieby a negativné
ovlivnila vyvoj jaderné energetiky ve svété. Nicméné mnoho zkusenosti zis-
kanych po Cernobylské havarii miZe byt s ispéchem vyuzito pfi pripadnych
dalSich katastrofach, at uz prirodnich nebo zptisobenych ¢innosti lidi. Havarie
odhalila zavaZné rozdily mezi jednotlivymi zemémi v poZadavcich na kvalitu
projektu a provozni bezpecnost. Tyto rozdily je mozno postupné eliminovat
pouze na zakladé spoluprice. A tak se od Cernobylu spoluprice a sdileni
zkuSenosti staly puncovnimi znaky jaderné bezpec¢nosti. Byla provedena fada
mezinarodnich hodnoceni raznych aspektii bezpecnosti v jednotlivych elek-
trarnach, dohodly se a uvedly v Zivot mezinarodni konvence, které vytvareji
zavazek statti smérem k prosazovani vysoké trovné bezpecnosti, vznikly bila-
teralni a multilateralni programy na podporu zvySovani bezpecnosti a moder-
nizace zastaralych blokti. Cernobyl znamenal konec a zacétek. Konec etapy,
kdy se jaderna energetika vyvijela v jednotlivych regionech dosti izolované,
a zacétek cesty k mezinarodnimu sdileni zkuSenosti mezi vSemi ¢leny jaderné
komunity. Cernobyl nade v§i pochybnost ukazal, Ze otdzky jaderné bezpe&nosti
presahuji hranice stata.

29



Soucasnost a budoucnost

Jadernou energetiku nelze bohuzel oddélit od politiky. V soucasné dobé
miiZeme ve svété pozorovat nékolik trendd. Jednim z nich je absolutni zavrZeni
jaderné energetiky nékterymi skupinami ochrancti Zivotniho prostiedi. Setka-
vame se i se zavrZzenim programovym, kdy nekteré ,,evropské* politické strany
maji ve svém obecném programu likvidaci existujicich elektraren. Pokud je jim
svéfena vladni odpovédnost, vétSinou svilj odpor zmirni a zastaveni jadernych
elektraren odsunou do sice viditelného, ale dostate¢né vzdaleného ¢asového
horizontu. Sama Evropska unie ma k jaderné energetice znacné rozporuplny
vztah. Cilem jeji politiky v oblasti energetiky je zabezpecit dodavky energii
pro vSechny spotiebitele za dostupné ceny pfi respektovani Zivotniho prostie-
di. Zaroven se energetickd politika EU zaméfuje na dalsi sniZovani zavislosti
EU na dovozu energie nebo energetickych zdroji pfedev§im prostiednictvim
efektivnéjsiho vyuzivani svych vlastnich zdroji. DosazZeni téchto cili zavisi
i na pragmatickém postoji k jaderné energetice. EU totiZ za ni nema pro dalSich
zhruba 50 let rozumnou ndhradu. V nésledujicich deseti az patnacti letech tak
sice Evropu nejspi$ neceka Zadny boom vystavby novych jadernych elektraren,
nicméné posun k pragmatickému vnimani jaderné energetiky je jiZz patrny.
Zemé, které o vystavbé novych blokl vaZné uvaZzuji, popt. ji uz zahajily, jsou
Finsko, Francie, Slovensko, Rumunsko, Bulharsko. Vlada USA rovnéZ neni
z jadernych elektraren nijak nadSena, ale poklada za nevyhnutelné udrzZet co
nejdéle bezpecny provoz nyné&jSich elektraren a udrZovat védomosti védecké
obce i schopnost primyslu na takové tirovni, aby bylo moZzno stavét nové jader-
né elektrarny, bude-li to tfeba. Vlady fady asijskych zemi, zejména Japonska,
Ciny, Indie a Korey, aktivné jadernou energetiku podporuji, protoze v ni vidi
redlné vychodisko jak uspokojit energetické potieby vlastni zemé ekologicky,
ekonomicky i politicky prijatelnym zptisobem.

V roce 2005 bylo v 31 zemich v provozu 443 energetickych reaktort
s vykonem 370 GWe. Ve vystavbé je dalSich 28 energetickych reaktorda.
V nékterych zemich, napt. ve Francii ¢i v Belgii, se jadernd energetika podili
na celkové vyrobé elektrické energie vice nez 60 %. V Evropské unii jaderna
energetika zlstava i nadile vyznamnym dodavatelem elektiiny. V provozu je
148 jadernych blokt ve 13 zemich. V roce 2004 vyrobily ¢lenské zemé EU
34 % veskeré elektfiny v jadernych elektrarnach. Ceska republika pfinesla
do rozsifené EU ctyfii bloky v JE Dukovany a dva bloky v JE Temelin. Jejich
celkovy instalovany vykon predstavuje 3760 MWe. Tento piispévek je z nové
pristoupivsich stati nejvetsi.

Jaderna energetika dospéla k vysoké trovni bezpecnosti, provozované elek-
trarny jsou nejlevnéjsimi zdroji elektfiny, a to zejména proto, Ze maji velmi
stabilni strukturu ndkladd a investice jsou uZ z vétsi casti odepsany. Jaderna
energetika je obor s vysokou pfidanou hodnotou vyZadujici zvladnuti $picko-
vych technologii, coZ je vyhodné pro primyslové vyspélé zemé jako je CR.
Vytvafi rovnéz pracovni mista s vysokymi poZadavky na kvalifikaci. Nizka

30

a stabilni cena paliva pfitom umoZiiuje vyhnout se cenovym nejistotam, které
zmitaji trhy s fosilnimi palivy, zvlasté ropy a zemniho plynu. Je v globalnim
méfitku konkurenceschopna i z ekonomického hlediska, a to dokonce i ve srov-
nani s vyrobou energie ze zemniho plynu, pokud bude na tuto surovinu uvalena
dan z emisi CO,. Nepiindsi riziko zvySovani zéavislosti na importu.

Od samého pocatku vyzkumu a vyvoje v primyslové oblasti, ktery smé-
foval k mirovému vyuzivani jaderné energie, byla za jednou z hlavnich prio-
rit povaZzovana bezpecnost, a nejuicinnéj§im néstrojem pro jeji dosaZzeni pak
prevence. V dé€jinach védy a primyslového rozvoje je to jeden z prvnich, ne-li
vubec prvni priklad, kdy lidé zodpovédni za vyvoj a primyslovou realizaci si
nejen byli védomi nebezpeci, kterd novy zdroj energie prinasel, ale zdtrazio-
vali nezbytnost zaji§téni adekvatni bezpecnosti jako podminku uvedeni nové
technologie do praxe.

Jadernd energetika ma samoziejmé i nedostatky, skutecné i smyslené.
Bezpochyby je to rizikové primyslové odvétvi. Neni ale zdaleka jediné
s touto charakteristikou a v energetickém sektoru neni ani tim nejrizikovéj-
§im. Katastrofy v uhelnych dolech, protrZené prehradni hrize nebo exploze
plynu si vyzadaly nesrovnatelné vice obéti. Znacna Cast vefejnosti je dodnes
traumatizovana Cernobylskou havarii. Je§té néjakou dobu potrva, nez si lidé
uvédomi, Ze dobfe vyprojektovand, postavend, provozovana a nezavislym do-
k vyrobé elektfiny.

Za Achillovu patu jaderné energetiky je ¢asto povaZovana oblast nakladani
s radioaktivnimi odpady. UloZeni vyhotelého jaderného paliva nebo vysoce
aktivnich odpadt je dnes povaZovano za technicky zvladnuty postup. Nejvetsi
neznamou vSak zlstava zptisob, jakym bude moZzno dosahnout pfijatelnosti jiz
existujicich nebo i novych technickych feSeni pro vefejnost. U nas je strategic-
ky ramec pro tuto oblast dan ,,Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady
a vyhotelym jadernym palivem v CR*, ktera byla schvalena usnesenim vlady
CR ¢. 487 z 15. kvétna 2002. Zminéna koncepce predpokladd vybudovani
hlubinného ulozisté v granitickych horniniach. Do roku 2050 budou probihat
vyzkumné a vyvojové prace, vybér lokality a izemni pfiprava. V letech 2053
az 2070 budou realizovany nadzemni a podzemni objekty. V roce 2065 se
predpoklada zahajeni provozu prvni ¢asti tloZziste.

Soucasna situace odvétvi neni jednoduchd a prfimocara. Dochazi ke zmé-
nam trzniho prostfedi, které kladou naroky na zvySovani efektivity a sniZovani
nakladu i pro odvétvi, které na to dfive nebylo zvyklé. Pfitom efektivita v Zad-
ném pripadé nesmi byt dosahovina na ukor bezpecnosti. Persondl a zafizeni
elektraren postupné starne a vzhledem k obecné a na celém svété klesajicimu
zajmu studentti o technické obory hrozi nedostatek specialistii. Dochazi k pred-
¢asnému odstavovani jadernych elektraren v disledku politickych rozhodnuti,
projevuje se nediivéra a nepochopeni vefejnosti ¢asto podporované preziravym
postojem nékterych energetickych spolecnosti. I na adekvatni reakci na tyto
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vyzvy bude zaviset, zda jaderna energetika bude schopna nadale byt vyznam-
nou moznosti zajistovani naSich energetickych potieb.

Presto neexistuji dikazy toho, Ze vét§ina obyvatel rozvinutych zemi je za-
prisdhle protijaderna. Pies ostrou a Casto jizlivou diskusi mezi témi, kdo jsou
témto sportim ochotni vénovat svij Cas, zaujima vétSina ucastnik@i mnohem
vyvazenéjsi pozice, nez by se na prvni pohled zdéalo. Naopak se zd4, Ze poli-
ticka reprezentace v fadé zemi ma tendenci mylné pokladat emocionalitu dis-
kuse za znepokojeni velké ¢asti vefejnosti. Nedavné prizkumy v USA a Velké
Britanii ukazuji, Ze politici velmi pfecetiuji odpor vefejného minéni k jaderné
energetice.

Plany na vystavbu novych jadernych zafizeni v$ak na citelny odpor naréa-
Zeji. Tento odpor postupné nartstal od poc¢atkd mirového vyuzivani jaderné
energie a muZe byt vysvétlen fadou faktort na jejichZ rozbor zde neni misto.
V soucasné dobé se vSak zd4, Ze se situace méni a Ze argumenty ve prospéch
budovani novych jadernych elektraren zaCinaji prevazovat nad ¢asto iracional-
nimi argumenty vefejnosti. TakZe po relativné dlouhé dobg, ve které vystavba
jadernych elektraren stagnovala, je vzhledem k vycerpavani fosilnich paliv
a také vzhledem k dosaZeni konkurenceschopnosti a pfijatelné bezpecnosti
jadernych elektraren ocekavana renesance jadernych elektraren se zdokonale-
nymi typy reaktort moderovanych a chlazenych lehkou vodou. Pfedpoklada se
vsak, Ze budou spiSe pouzivany pro nahradu postupné dosluhujicich blokt nez
pro zvySovani podilu jaderné energetiky na energetickém mixu. Je ale patrné,
Ze 1 pfes soucasnou ,,stagnaci” vystavby novych bloki vyroba elektrické ener-
gie z jadernych elektraren roste. V dusledku zvySovani vykonu nad ptivodni
projektovou mez (napf. ve Finsku aZ o 23%), zvySovani spolehlivosti provozu
(modernizace a rekonstrukce), optimalizace tidrZby a sniZovani neplanovanych
odstavek blokt se zvysuje koeficient ro¢niho vyuziti vykonu (ze 71% v r. 1990
na 84% v r. 2002).

Typové mé jaderna technika ptipraveny pro prvni polovinu 21. stoleti prak-
ticky pouze modifikované tlakovodni a varné reaktory. Tedy Zadné pfevratné
novinky, pouze zdokonaleni toho, co uzZ se osvéd¢ilo. Technologicky vyvoj
ale musi hledat nova feSeni v oblasti udrZitelnosti, ekonomiky, bezpec¢nosti,
spolehlivosti a ochrany jadernych materiali pfed zneuzitim k vdleénym ¢i tero-
ristickym ucelim. Udrzitelnost je chdpana jako schopnost uspokojovat potfeby
soucasné generace bez toho, Ze by se omezily moZnosti pro generace pfisti. Pro
jadernou energetiku se obecna definice udrZitelnosti zuZuje na problematiku
vyuZivani zdroji a nakladani s radioaktivnimi odpady. Pfisti jaderné elekt-
rarny musi mit delsi projektovou Zivotnost, hospodafit efektivnéji s jadernym
palivem, nesmi pfispivat ke znecisténi ovzdusi a musi mit prijateln¢ dofeSen
takzvany zadni konec palivového cyklu. Nové jaderné reaktory musi byt vy-
projektovany tak, aby mohly bezpecné a spolehlivé pracovat nejméné 60 let.
Jiz v projektu musi byt zahrnuty prostfedky a opatieni ke zvladani vaznych
havarii (tedy havarii, kterym se také nékdy fika nadprojektové, pravé proto, Ze
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projekty stavajicich zafizeni s nimi, pro jejich extrémné nizkou pravdépodob-
nost, nepocitaji), coZ dale omezi potfebu ochrannych opatfeni v okoli v pripadé
takovéto havarie. Zakladnim pozadavkem zde je vylouceni potieby evakuace
obyvatelstva ve vzdalenosti vétSi neZ 3 km a minimalizace potfeby ochran-
nych opatfeni pro pripad havarie ve vzdalenosti vétsi nez 1 km od zafizeni.

Velka ocekavani jsou spojena s vyvojem zafizeni pro likvidaci dlouhoZi-
jicich radioizotopti jejich transmutaci s vyuZitim urychlovact nabitych Castic.
Primyslové nasazeni téchto technologii vSak Ize na zdkladé dnesnich znalosti
stéZi ocekavat pred rokem 2050.

Co Fici zavérem?

Jaderna energetika mimo jiné i diky pouceni z Cernobylu dospéla k vysoké
drovni bezpecnosti. Provozované elektrarny jsou nejlevnéj$imi zdroji elektfiny,
a to zejména proto, Ze maji velmi stabilni strukturu naklada a investice jsou
uZ z vétsi ¢asti odepsany. Nizkd a pomérné stabilni cena paliva pfitom umoz-
fluje omezit cenové nejistoty, které zmitaji trhy s fosilnimi palivy, zvIasté ropy
a zemniho plynu. To v8echno jsou dobré zpravy. Zd4 se, Ze se jaderna energe-
tika vraci na misto, jeZ ji patfi. Na misto uznavaného spolehlivého sluZebnika,
ktery pomaha zasobovat lidské spolecenstvi tolik potifebnou energii. Dnes
je jaderna energetika odborniky povaZovana za technologii, kterd je plné
pod kontrolou. Jeji dlouhodobé budoucnost vSak bude zéviset na uspokojivém
vyfeSeni vySe naznacenych zbyvajicich technickych otazek. Neméné dulezité
vsak je hledani cest k obnoveni duvéry vefejnosti. Nebude-li jaderna energe-
tika akceptovatelna, dlouhodobé€ nepteZije. I pres rostouci védomi, Ze vyspélé
zemé provozujici jadernou energetiku za ni nemaji v kratkém casovém hori-
zontu adekvétni ndhradu, nevytvari zatim politické a ekonomické prostiedi aZ
na vyjimky dostatecnou jistotu a pfitazlivost, ktera by ptildkala investory. To se
ostatné tyka nejen jaderné energetiky, ale vystavby prakticky jakéhokoliv no-
vého vétsiho energetického zdroje. Jaderny priimysl je sice presvédcen o tom,
Ze prokaze vyhody a konkurenceschopnost novych jadernych blokt, ale jestli
uspéje, to teprve uvidime.

Doporucujeme k dalSimu studiu:

Baran, V.: Jaderna energetika a dalS§i problémy moderni civilizace,
Academia, 2002

Hala, J.: Radioaktivita, ionizujici zafeni, jaderna energie, Konvoj 1998
Kadrnozka, J.: Energie a globalni oteplovani, VUTIUM 2006

www.sujb.cz, www.csvts.cz/cns
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Oskar Andrysek

CLOVEK A RADIOAKTIVITA

Smysly nepostiZitelné radioaktivni zafeni je normalni soucasti Zivotniho
prostfedi, jeho vyss§i davky vSak jsou zdravotnim rizikem. Radioaktivita byva
ve vefejnosti spojovdna s myty a iraciondlnimi obavami, které jsou leckdy
uméle vyvolavany a politicky zneuZivany. V tomto prispévku se omezime
na pojmy a problémy, které maji vztah k havarii Cernobylské elektrarny a které
se tykaji vztahu Clovéka k jadernym elektrarndm vibec.

Jaderné elektrarny se od ostatnich zdroji elektfiny 1isi tim, Ze v nich probi-
haji jaderné reakce. Pfi nich vznikaji radioaktivni prvky jako produkty $tépeni
uranu a také ionizujici zéreni.

Ionizujici zareni a ziva tkan

Ionizujici zatfeni ma tak velkou energii, Ze dokdZe pti prichodu hmotou
(voda, vzduch, pevné latky) z neutrdlniho atomu odtrhnout elektron, ¢imz
vznikne kladny iont (md o jeden zdporny naboj elektronu mén¢) a také iont
zéporny, vznikly pfipojenim volného elektronu k jinému neutralnimu atomu.
Vznikl takto iontovy par. Jedna ¢astice nebo foton vytvori pfi prichodu hmo-
tou takovych para tim vice, ¢im vétsi ma energii.

Mezi toto tzv. ionizujici zafeni patii také ultrafialové zateni (UV), jehoZ bi-
ologické ucinky vyuZzivaji lidé nejen na plazich k ziskani bronzové barvy pleti
— coZ je konecny vysledek pisobeni tohoto zatfeni na lidské télo. Energie UV
je tak mala, Ze neprostoupi dél nez do pokozky, ale kdybychom jim ozafovali
v experimentu jiné tkané, nekryté kazi, byly by lokalni ti¢inky podobné tcin-
k@m jinych druhti ionizujiciho zafeni.

Ze Skoly si pamatujeme, Ze zdkladni druhy zafeni, uvolilovaného pfi jader-
nych reakcich, jsou paprsky o (alfa), B (beta) a y (gama). Zafeni o jsou rychle
se pohybujici jadra helia sloZena ze dvou protonil a dvou neutrond. Pfi zevnim
ozéafeni neni o zafeni nebezpecné, pres velkou energii a tim i hustou ionizaci
se pohlti v listu papiru, odévu nebo biologicky odumftelé rohové vrstveé kiiZe.
Jind situace nastane, kdyZ je zafic¢ a v téle, kde pro svou silnou ionizacni schop-
nost poSkozuje nejblizsi buiiky s dobéhem fadové v mikrometrech.

Zateni B jsou rychle letici elektrony, at uvolnéné z atomového jadra pri
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radioaktivni pfeméné neutronu na proton, nebo vzniklé urychlenim proudu
elektront v elektrickém poli (rentgen, betatron aj.). Pfi ndrazu na pevnou
latku (napf. na kov) se energie Castice B zméni na tzv. brzdné zafeni ne-
boli rentgenové paprsky. Céstice B uvolnéné z atomového jadra pronikaji
do lidského téla zvenci do hloubky 1-2 cm, urychlené elektrony z urychlovact
az do 10 cm.

Zafeni vy je pfi jaderné pfeméné uvoliiovano z jadra radioaktivniho atomu.
Je to elektromagnetické zafeni, podobné jako viditelné svétlo nebo UV zéafeni.
Pronika celym télem, ¢ehoZ se vyuziva nejvice pfi rentgenovém vysetieni, kde
zateni vzniklé zabrzdénim urychleného elektronu nazyvame zafenim rentge-
novym (nebo téZ paprsky X). LéCba zatenim y napft. z kobaltového ozarovace
(ve stinéném obalu je radiokobalt Co®) se principialné nelisi od ozafeni paprsky
X z rentgenu. (Z fyzikalniho hlediska se paprsky X a zafeni vy lisi vinovou dél-
kou: rentgenové paprsky X maji vinovou délku 10°-10""m, y zafeni 10"-10" m.
Fotony zéafeni y maji tedy vétsi energii nez fotony rentgenového zareni.)

Biologicky tucinek radioaktivniho - ionizujiciho zafeni na Zivou burniku
zavisi na tom, zda iontovy par vznikne v tzv. citlivém objemu (napf. v chromo-
somu, kde poskodi sekvenci genetickych dat ribonukleové (RNK) nebo deoxy-
ribonukleové (DNK) kyseliny nebo zméni nékteré jiz vzniklé bunécné enzymy
(pfi ozéafeni vysSimi davkami). Burika zasazend v oblasti DNK pak vytvari
bilkoviny lisici se od nezasazeného DNK programu. Pravdépodobnost zmény
citlivé ¢asti programu v DNK je mala, ale samoziejmé roste s mnoZstvim (dav-
kou) zéfeni, které butika pohltila.

Zasazenim fetézce DNK tedy vznikd mutace programu poskozené bunky
a to bud letalni nebo neletalni. Letalné poSkozena ¢ast DNK programuje vznik
bilkoviny (napf. enzymu), ve které zménény sled aminokyselin inaktivuje jeji
¢innost, burika nemuze dal existovat a zanika.

U neletalnich mutaci je sice fungovéni bilkoviny odli$né, burika ale nezani-
ka, replikuje se a v organizmu pak existuji buiikky odli$né od vétSiny nezasaZe-
nych. Osud neletdlné mutované buriky a jejiho potomstva je rizny podle toho,
jakou cast genetické informace zafeni mutovalo a jaky je stav obrany (buné¢né
imunity) postiZzeného organizmu. Ma-li mutovana populace zménény povrch
svych bunék, miize byt rozpoznana specializovanymi lymfocyty a postupné
zlikvidovana mechanizmy bunééné obrany organizmu.

Nékteré mutace, zasahujici systém regulace riistu, mohou piedstavovat
vznik nadorové buiky. Zdaleka to neznamena, Ze by jedinec s takto mutova-
nou bunikou onemocnél rakovinou. Pfevazna vétSina takto poskozenych bun¢k
je likvidovana bunécnou imunitou. Pravdépodobnost vzniku niddoru roste
s poctem pozménénych bunék (a ten roste s poctem zasahti zafeni v citlivém
objemu jadra) a zavisi na dalSich okolnostech. Podle nékterych odbornych
analyz postihne kazdého z nds nadorové onemocnéni asi sedmkrét za Zivot, ale
jen vyjime¢né unikne mutovana populace bunék imunitnimu dozoru a vyvine
se na klinické onemocnéni. Pfitom imunitni obrana je schopna zlikvidovat po-

35



pulaci asi do 100 000 mutovanych bunék. Takovou jednoduchou pfedstavou,
kdy poskozené buiiky mohou uniknout pozornosti imunitniho dohledu, je tfeba
chiipkové onemocnéni, zaméstnavajici imunitni obranu v kritickém Case jesté
mozné likvidace. Pro uklidnéni Ctenait: priroda jakoby vytvofila model pro
Sazku, kdy pravdépodobnost ,,jackpotu‘ je opravdu mala a roste s poctem sa-
zek — zasazenych bunék. Zmény zptsobené zafenim se pak podileji na vzniku
nadori spolu s expozici kancerogent z ovzdusi, potravin a cigaretového koufe.
Nepopirdam, Ze na jeden tiket Ize ziskat hlavni cenu, ale myslim, Ze kromé pfi-
padu, kdy jsou citlivé organy zasaZeny masivnimi davkami zafeni, se za cely
Zivot nadorového onemocnéni nemusime dockat.

U¢inek ionizujiciho zafeni na lidsky organizmus
Pro ucinek zafeni na Zivy organizmus jsou rozhodujici: ddvka zéafeni, druh
zafeni, doba expozice (pfiliv) a velikost ozafené ¢asti organizmu spolu s dru-
hem ozafené tkané.

Davka zareni

Jednotkou davky ionizujiciho zafeni je Gray. Je definovan jako absorpce
ionizujici energie o velikosti 1 Joulu v 1 kilogramu hmoty. Dfive se pouZzivala
jednotka rad a plati, Ze 1 Gy = 100 rad. Abychom si ucinili alespoii rimcovou
predstavu o velikosti této jednotky, tak smrtelnd davka ionizujiciho zafeni
pfi jednorazové expozici celého organizmu u 100% jedinct ¢ini 6 Gy neboli
600 cGy (centigrayil), neboli 600 rad. MiZeme se taky setkat s jednotkou
absorbovaného zateni Sievert (Sv), kde 1 Sv je pohlcena zafiva energie 1 Gy.
(Biologicky ptisobi jen ta ¢ast zafivé energie, ktera se v téle pohlti — ¢ast zafeni
projde tkdnémi a ionizuje aZ prostor mimo télo. Abychom tedy ucinili zadost
jak fyzikdm, tak ostatnim ¢tenafim, miZeme s urcitou aproximaci 1 Sv pova-
Zovat za 1 Gy, ktery se pohlti ve tkani.)

Zarenia,pay

Biologicky u¢inek muzZe zaviset na vice okolnostech, jak jsme jiZ vySe
zminili. Pfi jednorazové expozici zafeni, jako je tomu v blizkosti vybuchu
atomové zbrané nebo v bezprostfedni blizkosti havérie reaktoru, je hlavnim
poskozujicim Cinitelem zareni y. To pronika Satem, st€énami budov a prochazi
tedy i celym télem. Je tak zdkladnim typem ozéfeni vyvolavajiciho tzv. nemoc
z ozafeni (o ni pojedname nize).

Zateni B (rychlé elektrony) pfi zevnim ozafeni postihuje hlavné kuzi, ale
pokud jsou elektrony uméle urychleny, mohou ozatovat dle nastaveného urych-
leni i struktury azZ 8 — 10 cm pod povrchem téla. To nachdzi vyznamné pouZiti
pri radioterapii nadoru.

Paprsky o pfi zevnim ozafeni se prakticky nemohou biologicky uplatnit, pro-
toZe jsou absorbovany v tenkych vrstvach, napf. v odumfielé rohové vrstvé kiiZe.
Jiny muze byt efekt plisobeny zafici, které vniknou do organizmu. U zéfeni y
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je efekt prakticky stejny jako pfi zevnim ozéafeni, protoZe zafeni pronika celym
télem i navenek. U zareni P zavisi ucinek na tom, v kterych tkéanich se zaric
hromadi, coZ mize kromé& charakteru tkané zaviset na chemickém, pripadné
makromolekularnim charakteru slouceniny, obsahujici radioizotop. Zafeni o
ma ionizaéni potencidl o mnoho fadd vyssi, ale za cenu jen asi milimetrového
dobéhu castice v tkanich, zhruba odpovidajiciho absorpci ve vodé. Biologické
nasledky pak opét zaleZi na tom v jaké tkani se o zari¢ akumuluje.

Doba expozice

Obecné rozliSujeme jednorazovou expozici, frakcionované ozafeni a chro-
nickou expozici. Pfikladem jednordazové expozice je ozafeni pfi atomovém
vybuchu, havarii reaktoru nebo pii vyjimani vyhotelého silné radioaktivniho
¢lanku z reaktoru, pokud by to nékdo realizoval bez patficnych ochrannych
postupd. (Lze tak uvaZovat jen teoreticky, v praxi je to v dnesnich zafizenich
nemozné.) Pfi jednorazové masivni expozici v rozsahu sekund az snad hodiny
vznika akutni nemoc z ozafeni. Pfi dlouhodobé expozici nizkym davkam za-
feni je poskozeni zdravych tkdni sice mnohem niZsi, ale takova expozice muze
vyvolat chronické onemocnéni z ozafeni nebo poskozeni jen urcitych tkani.
Akutni nemoc se od chronického onemocnéni z ozéafeni zietelné 1iSi svym
obrazem i prub&hem.

Velikost ozarené ¢asti téla

Koneéné, efekt ozafeni zavisi na charakteru tkani a na velikosti oblasti,
ktera byla ionizujicim zafenim zasaZena. Klasicka nemoc z ozéafeni vznika pfi
jednorazovém celotélovém ozéareni jedince paprsky y. To se tyka predevsim
obéti atomovych vybuchti nebo obsluhy nachazejici se v blizkosti havarie
reaktoru. Smrtelna davka ¢ini 600 cGy, po ozafeni davkou 450 cGy zemie
bez osetfeni 50% zasaZenych jedincll. Nadéje na preZiti roste pfi odstinéni
Casti téla (napf. lytka obsluhy chranéného betonovym podstavcem v okamZiku
expozice, odkud miZe regenerovat krvetvorba, ktera je jinak zasaZena v celém
organizmu).

Pfi radioterapii predevsim malignich nadort se ke splnéni idedlu maximal-
ni davky pro nadorovou tkan a minimalniho postiZeni zdravého okoli vyuziva
vSech vySe uvedenych faktorQ, na nichz zavisi biologicky ucinek ozafovani.
Idedlem radioterapie je maximalni ozafeni nddorové tkané a minimalni zasa-
Zeni v okoli se nachazejici zdravé tkané.

Pfi ozafovani ohrani¢ené oblasti s nidorem je vyuZivano sofistikovanych
metod filtrace, odstinéni okoli, programovaného nastaveni ozafovaného pole
podle CT vySetfeni a zobrazeni postiZené oblasti, volby ozafovani z vice vstup-
nich mist se zimérem séitat davky v postiZzeném ohnisku a minimalizovat je
ve zdravé tkani pfi prichodu zafeni (téZ rotacni ozareni), frakcionace, ktera
Setfi nepostizené okoli. LoZiskové davky, které pacient pfi radioterapii thrnem
toleruje, se tak mohou pohybovat az mezi 4 — 6 Gy.
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Chronicka expozice malym davkam ionizujiciho zareni

Hned na zacatku nutno uvést, Ze trvale je exponovana malym davkam io-
nizujiciho zéareni celd biosféra od samého zacatku Zivota na Zemi. Na tomto
ozafovani se podili kosmické zafeni, zafeni vychazejici z radioaktivnich prvka
v zemi, ozafovani organizmu prirozenymi radioizotopy jak biogennich prvk,
tak pfirozenych radioizotopti predev§im uran-radiové fady vnikajicich do téla
z naseho Zivotniho prostfedi jak vdechovanim tak pozitim.

K tomu v poslednich sto letech pfistupuji davky zareni pochazejici z vySet-
fovani rentgenem a pozdé&ji i z radioaktivnich izotopti uZivanych v nuklearné
medicinské diagnostice.

Teprve na dalsSich mistech je zatéz biosféry a tedy i ¢lovéka umélou radioak-
tivitou z experimentalnich vybuchii atomovych bomb, z provozu atomovych re-
aktorti zaloZenych na $tépné reakci, z unikd radioaktivnich latek pfi havariich,
jako byla havérie v Cernobylu, a z uzivani radioaktivnich latek k vyzkumu.

Podil druhu zareni na celkové davce
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Kosmické zareni

Na Zemi dopada neustéle zafeni mimozemského piivodu, které nazyvame
kosmickym. Ve vzdalenosti mimo plynny obal Zemé jsou to nabité Castice,
nejspiSe urychlené protony. Jejich energie je ndim dosud nedosaZitelna, je az o
sedm fadi vyssi neZ energie, kterou ziskame v nejvétsich urychlovacich. Dosud

nevime pfesné, kde kosmické zatfeni vznika a které sily se na ziskdni obrovské
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energie podileji. Zivot na Zemi je proti tomuto primarnimu zafeni chrdnén
jednak zemskym magnetickym polem, jednak zemskou atmosférou.

Nabité ¢astice jsou jednak odchylovany magnetickym polem Zemé do urci-
tych pasi (Van Allenova pasma), jednak interaguji s molekulami zemské atmo-
stéry — s jeji nejvzdalenéjsi vrstvou. Pri téchto srazkach jsou atomy roztfistény

na sprsky ¢éstic, které se dale s velmi vysokou energii sraZeji s dalSimi atomy
atmosféry, takze na povrch Zemé dopadaji urychlené Castice jadra, elektrony
avysoce energetické fotony y, které 1ze zachytiti pod zemskym povrchem v hloub-
kach dilnich Sachet. Proto se nejvyssi vrstva atmosféry nazyva ionosféra. Vime,
Ze pohlcuje také kratkovinné pasmo UV zéfeni. Bez tohoto ochranného efektu

vrchnich vrstev atmosféry by asi na Zemi nemohl viibec vzniknout Zivot.

Terestrické zareni

Zemska kiira obsahuje prakticky vSechny znamé prvky, véetné pfiroze-
né radioaktivnich, které zahrnujeme do tzv. radioaktivnich fad. U pfirozené
radioaktivnich prvka rozliSujeme predevsim tfi fady: uran-radiovou, aktini-
ovou a thoriovou. Kazda z nich zacina radioaktivnim prvkem s velmi dlou-
hym polo¢asem (uran, aktinouran U** a thorium). Radioaktivnim rozpadem
se vytvareji postupné nové dcefiné radioaktivni prvky, v uran-radiové tadé
je to napf. znamé radium Ra?*, které se s polocasem rozpadu 1620 let pre-
méfiuje vyzafenim Castice a na plynny zafi¢ o radon Rn*?2. Ten se s kratkym
polocasem rozpadu 3.8 dne postupné transmutuje na sled radioaktivnich prvka
(tzv. kratkodobych deposit radonu), mezi nimiz je naprt. dalsi zaric o, polonium
Po?* s kratkym polo¢asem. V této fad€ jesté vznikaji dalsi dva izotopy polonia,
kde izotop Po?° — zafi¢ o s polocasem 138 dni se stal znaimym vefejnosti pfi
aféfe otravy agenta Litvinénka (viz niZe). I ve zbyvajicich fadach probihaji po-
dobné sledy transmutaci, kde jednim ¢lenem fady je vZdy radioaktivni izotop
radonu. VSechny tfi fady konci stabilnimi izotopy olova.

Transmutace ve vSech fadach jsou provdzeny vétSinou i emisi zafeni .
Nejznaméjsim prirozenym zdrojem tohoto zafeni, uZivaného jiz na zacatku
minulého stoleti k mistni radioterapii, nejvice v gynekologii, bylo radium
Ra?*. Prvky v8ech zminénych radioaktivnich fad jsou obsazeny v horninich
a jsou zdrojem zafeni zemského — terestrického. Ceska kotlina je jednou z lo-
kalit s vys$sim podilem zemského zafeni pro vyssi podil prvkt radioaktivnich
fad v horninach. Proto i v popelu po spalovani uhli z ¢eskych doli je radioak-
tivita vy$si nez ve vSech tunicich z naSich atomovych elektraren. Zajimavym
mistem je indicky stat Kerale, kde terestrické zareni je asi 20x vyssi neZ v na-
Sich zemich. Je zajimavé, Ze ani tam nebyl zaznamenan vyssi vyskyt malignit
a genetickych postiZeni neZ jinde na Zemi.

Vnitini ozareni
Pfirozené radioaktivni jsou nejen izotopy téZkych prvkd Mendélejevovy
soustavy, ale i nékteré prvky lehké. Znamym lehkym radioaktivnim izoto-
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pem je napt. draslik K*, ktery se vyskytuje v konstantnim zastoupeni 0.018%
ve véts§inovém stabilnim izotopu K* ve vSech draselnych slouceninich, tedy
i v lidském téle. Ma velmi dlouhy polocas rozpadu (1.3x10° rokd). Je zajimavé,
Ze byva vyuZzivan i ke stanoveni mnoZzstvi drasliku v téle novorozenct, napf.
pfi ztratach soli zvracenim. JelikoZ je pfevazné prvkem vnitrobunéénym, ne-
musi stanoveni jeho koncentrace v télesnych tekutinich (plazmé) vystihovat
zévaznost jeho ztrat. VySetfeni se provadi bez jakékoliv aplikace radioaktivity
tak, Ze prirozena radioaktivita kojence je zméfena tzv. celotélovym detektorem
v padsmu energii zafeni v, prislusejicich radiodrasliku a porovnana s plastovym
kanystrem vody o stejné hmotnosti jako kojenec a se znAmym mnoZstvim roz-
pusténé draselné soli.

Dalsi prirozené radioizotopy se na ozafeni organizmu podileji pro své mi-
nimalni zastoupeni zanedbateln€. Vyznamny je z nich z tohoto hlediska jen
radon. Je obsazen v zemské atmosféfe a vdechujeme ho spolu se vzduchem.
Cast vdechnutého radonu se v téle rozpada na dcefiné produkty, které jako pev-
né latky jsou dle své chemické povahy ukladany ve tkanich, které pak ozafuji.
Tento prispévek k radiacni zatézi organizmu se ukazal jako klinicky vyznam-
ny u tzv. jaichymovsko-schneebergské nemoci hornikti, dobyvajicich uranovou
rudu, pozdé&ji predevsim politickych véznu, ktefi ve vézetiskych lagrech,
napf. u Jachymova a u Pfibrami, dobyvali a tfidili v neddvné minulosti urano-
vou rudu bez patfiénych bezpecnostnich opatieni. Pokud v dolech a tfidirnach
neni adekvatni vétrani, jsou plice hornikli exponovany vysokym koncentra-
cim radonu a kromé pfimého ozatfovani sliznic paprsky o piisobi na tkané
i rozpadové radioaktivni produkty radonu, coZ jsou méné aktivni zafice,
ale s podstatné delsi dobou expozice. Nemoc byla popsana u hornikt Jachymo-
va a prilehlého némeckého Schneebergu a byla to pfedevsim rakovina plic.

Expozice radonem ve vysokych, klinicky zdvaznych aktivitich miiZe nastat
téZ v nékterych obytnych stavbach, kde se pro vyrobu tvarnic a panelti vyuZiva-
lo elektrarenského popele obsahujiciho prvky uran-radiové fady ve zvySeném
mnozstvi. Takové domy byly (nebo nékde jeSté jsou) zamorovany vysokymi
koncentracemi radonu, s tomu odpovidajicimi riziky a nasledky. Podobna
situace muiZe nastat v nékterych lokalitach, kde radon vstupuje do domu z pod-
povrchovych vrstev zemé, na kterych je dim postaven. Proto je predepsano
radiometrické méfeni mist, kde ma byt postaven obytny objekt.

Vedle pfirozené radioaktivity je ¢lovék v posledni dobé vystaven i i¢inkiim
uméle vyrobenych radioaktivnich latek. Podivame-li se vSak na Obr. 1., je jejich
podil na celkové davce pohlceného zafeni takika zanedbatelny. Jde o radioizoto-
py podéavané v diagnostice, $tépné produkty z minulych atomovych pokusnych
explozi z 50. a 60. let a produkty $tépeni uranu v elektrarnich uniklé pfi hava-
riich, pfi zpracovani vyhorelého paliva a pfi dalSich ¢innostech spojenych s vy-
uzivanim atomové energie. Pochopitelné jde o primérna ¢isla, ktera se na urci-
tych mistech mohou aZ fadove zvétsit (napf. v blizkosti havarovaného reaktoru)
a vyznamné se uplatnit na celkové expozici obyvatel dané lokality.
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Konec¢né je od zacatku minulého stoleti patrné, Ze se postupné zvysuje
podil 1ékatskych vySetfeni na celkovém ozafeni Clovéka, zvysuji se frakce oza-
feni pfi 1ékarskych vysetfenich. U jednotlivel s Castou potiebou rtg vysetieni
mizZe byt sumarni davka jiZ biologicky vyznamna. ProtoZe vySetfeni ptibyva
a informace vefejnosti neni vZdy dostatecna, pripojuji kratky vyklad nejbézné;j-
Sich fyzikalnich vySetfeni spojenych s ozafenim.

1. Rentgenovd skiaskopie — vySetfeni na §tit€ rentgenu, kde se vytvari flu-
orescencni obraz. Sem patfi také metody sledujici na stinitku aktivni zdkroky
jako sondaz a rozSifeni véncitych tepen srdce pfi infarktu a dalsi tzv. invazivni
radiologicka vySetfeni.

2. Mnohem Setrnéjsi je rtg snimek (skiagrafie), ten ale nestaci tam, kde je
tfeba sledovat pohyb.

3. Rtg tomografie — snimkovani s pohybem filmu spolu s rentgenkou zobra-
zuje ostie jen jednu vrstvu téla a to tu, ve které je stied osy pohybu rentgenky
nad a filmu pod télem pacienta. Pfi posuvu stfedu rotace lze postupné zobrazit
ostie vice vrstev vySetfovaného téla. Tato metoda ustupuje modernéjSimu vy-
Setfeni, uvedenému v nasledujicim bodé¢.

4. Computerovd (pocitacovd) tomografie (CT), zaloZena na vyuZiti rotace
zdroje rentgenového zareni okolo objektu a soucasné i pohybu detektoru (uZ ne
filmu) a nasledna pocitacova rekonstrukce jednotlivych vrstev objektu.

5. Z radioizotopovych zobrazeni zminuji scintigrafii — zobrazeni rozlozeni
zafice y ve tkani (tak se zobrazi napf. Stitnd Zlaza absorbujici podany radioi-
zotop jodu), ddle PET a SPECT, metody, které vyuZivaji principu tomografie
se zariem uvnitf téla, zdokonalené vyuZitim zafici pozitronovych, kde se
soucasné zachycuji oba fotony, vychazejici z mista zaniku pozitronu v dhlu
180 stupiid. (Podrobny vyklad lze nalézt v radiodiagnostickych a nuklearné
medicinskych ucebnicich a monografiich.)

6. Néktera vySetieni nevyuZzivaji ionizujiciho zareni, jsou ale neinformova-
nou vefejnosti za radiani povazovana. Jde predevsim o ultrazvuk — sonogra-
fické vySetreni, zalozené na odlisnych rychlostech odrazu a pohlcovani zvuku
o frekvencich mimo vniméni na§im sluchovym organem (proto ultrazvuk).
Druhym, méné€ zndmym, ale cennym vySetfenim, kde rovnéZ neni télo expono-
vano ionizujicimu zéfeni, je tzv. magnetickd resonance NMR, MR, MRI. (Jde
o rtizné zkratky pro totéZ vy3etieni.) Cast téla je vystavena velmi silnému mag-
netickému poli, které zptisobi, Ze atomy (resp. ionty) vodiku jsou (jako nositelé
slabého magnetického momentu jadra) vSechny stejné orientovany. Pokud
za této situace jsou atomy vodiku vystaveny pulsu stfidavého magnetického
pole, dojde k rozkomihéni osy jadra (precesi) a frekvence tohoto pohybu zavisi
na typu chemické vazby vodiku v organické slouceniné ve vySetfované oblasti.
Vzniklé vysokofrekvencni vinéni se zachycuje detektorem a vyhodnocuje se
podobnym pocitacovym programem jako u CT. Vysetieni poskytuje obraz
vySetfované tkané véetné jednotlivych vrstev.
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Faktory, rozhodujici o biologickém efektu

vnitini kontaminace organizmu

Na rozdil od zevni expozice ionizujicimu zéafeni jsou ucinky vnitiniho
ozéafeni pfi zamotreni organizmu radioaktivnimi latkami odliSné a zéviseji
na mnoha faktorech. Samoziejmé je rozhodujici ddvka zafeni pohlcena ve tka-
nich. Ta zavisi na aktivité zavleceného zdrice, jeho polocasu rozpadu, druhu
a energii zdreni daného radioizotopu, dale na chemické povaze zdrice, resp.
slouceniny, v nizZ je radioizotop vazan, na jeji distribuci v organizmu a jeji
exkreci. Posledni veliCiny nejlépe charakterizuje tzv. efektivni poloc¢as — doba,
za kterou radioaktivita v organizmu klesne na polovinu. Je jasné, Ze se na tom
dle povahy a vazby zéfice podili jak fyzikdlni polocas rozpadu, tak biologicky
polocas definovany jako doba, za kterou organizmus vylouci polovinu sledova-
né latky (bez event. tibytku rozpadem).

S ohledem na to, Ze celd energie zafeni radioizotopu uvniti organizmu je
ucinné pohlcovana Zivou tkani (zvl. a a B zafeni), dochazi k mnohem zévaznéj-
Simu lokdlnimu poskozeni tkdné, v niZ je z4ri¢ inkorporovan, neZ pfi zevnim
ozéafeni. Problematika je dosti sloZitd a v ramci tohoto ¢lanku lze podat jen
omezeny vyklad. Pro ndzornost bych uvedl jeden ptfipad velmi sofistikované
vrazdy, ktera svou technikou prekvapila i mne, ktery se problematikou vnitini-
ho podavani zarica 1éta zabyval.

Jde o nedavny piipad vrazdy byvalého ruského agenta Litvinénka. Bylo mu
podano polonium Po*? — zati¢ o s polo¢asem 138 dni. Nachézi se v Mend€leje-
vové tabulce ve sloupci, kde je i olovo. Tato skupina téZkych prvka se kumuluje
v kostni dreni, kde dochdzi k masivnimu ozafeni s naslednym poSkozenim
krvetvorby i funkce dalSich organi, vedouci ke smrti. Rafinované na tom je to,
Ze byl pouZit Cisty zafi¢ a, ktery neni béZnymi detektory zvenci zachytitelny,
protoZe Castice a jsou témer plné€ absorbovany v nejbliZz§im 1 mm hloubky tka-
né. Priikaz je moZny napf. méfenim radioaktivity télesnych tekutin detektorem,
schopnym tyto castice a zachytit. Ale do doby prvého pouZiti tohoto zptlisobu
vrazdy to asi nikoho vibec nenapadlo. Pozdéji uZ nebyl problém prokazovat
stopy tohoto zafice i v mistech, kde se Litvinénko pohyboval.

Vnitini kontaminace nebyla v Sedesatych letech tak neobvyklad. Pamatuji
se jak jsem jako tehdejsi pracovnik v oboru nuklearni mediciny jednou pfinesl
doml bateriovy hleda¢ radioaktivity, abych ukédzal détem, jak najdu schovany
bezpecné uzavieny radioaktivni zafi¢. Déti se bavily, k vecefi Zena prinesla
néjakou uzenou moi'skou rybu. V Zertu jsem pravil, Ze by mohla byt zamotena
pokusnymi atomovymi vybuchy a ptibliZil k rybé hleda¢. Tak silny zafi¢ jsem
dlouho mimo laboratot neméfil, a byli jsme bez ve€efe a vzpominali na bdélou
radia¢ni kontrolu potravin v nasi socialistické vlasti. Slo, jak se pak ukézalo,
0 izotop stroncia (Sr?°) s poloasem 20 let, silny zati¢ p pochazejici pfimo z po-
kusnych vybuchi jako $tépna troska uranu.

vvvvv

aktivnich $§t€pnych produktd po havarii reaktoru nebo po vybuchu atomové
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zbrané zavisi na vzdalenosti od zdroje, momentalnim pocasi a proudéni vétru,
atmosférickych srazkach apod. Pfi nizkych drovnich aktivity spadu (odborny
termin pro radioaktivitu ze §tépeni uranu, Sifenou atmosférou) se pak uplatiiuji
i biologické faktory, jako napf. metabolismus nékterych i jedlych hub, které
nékteré radioaktivni prvky kumuluji a ty jsou v nich prokazatelné i po delsi
dobé. Déle se radioaktivni prvky zaclenuji do kolobéhu byloZravca, Zivicich se
rostlinami s kumulovanou aktivitou, a nasledné i do masoZravcu, poZirajicich
tyto byloZravce atd.

Zavér

Je tedy néjaka hranice mezi béZnou (neskodnou, ¢i dokonce prospésnou)
a Skodlivou davkou ozafeni, kdyZ expozice pfirozenému zafeni provazi Zivot
na Zemi od samého pocatku jeho existence, a tedy i Zivot kazdého z nas?

Na jedné strané soudime, Ze ozafovani biosféry svrchu vyjmenovanymi
zdroji zevni i vnitfni radiace se uplatiiuje uréitou mérou na vzniku mutaci
bunék a tim i celych organizmu. Tyto mutace jsou jednim ze zakladnich me-
chanizmd, které umoZiiuji evoluci, tedy postupny vyvoj druht. Na druhé strané
samoziejmé mohou byt pfi¢inou vzniku zhoubnych nadort, kdyz se kupt.
v jihoamerické pampé ojedinéle vyskytne karcinom plic, pfi¢emz tamni civi-
lizace nezna inhalaci tabaku, ani neni vzduch kontaminovan kancerogennimi
produkty provozu motorovych vozidel; takto nemocnych je ale o nékolik fada
méné nez u prazskych kuraku.

Zavér ucinili radiobiologové asi takovy, Ze kazdé zvySeni expozice ioni-
zujicimu zafeni mize byt Skodlivé, ale pokud nepresahne urcitou mez, nelze
poskozeni jednotlivce prokdzat. Kdyby tomu bylo jinak a ionizujici zafeni mélo
Skodlivy efekt, pak by tieba lazeriské podavani mineralni vody, obsahujici ra-
don v Jachymové, bylo nebezpecné a ne prospésné, jak je tomu zejména u de-
generativnich procest patefe a nosnych kloubt. Existuji i dalsi doklady pro to,
Ze zafeni v oblasti nizkych davek miZe mit priznivy efekt. Jde o tzv. radiacni
hormezi. Zateni v nizkych davkach podle tohoto vykladu stimuluje a zvySuje
ucinnost kontrolniho biosystému, ktery opravuje poskozenou DNA. Pro po-
drobnéjsi vyklad radiacni hormeze odkazujeme na ¢lanek B. Hefmanského
v nasSem sborniku Véda kontra iracionalita 2. Je tedy zfejmé, Ze radioaktivitu
a ionizujici zafeni nelze povazovat jednoznaéné za $kodlivé, ale je tieba jejich
vztah k biosféfe a k ¢lovéku a jeho zdravi hodnotit uvazlivé a komplexné.

Pro ilustraci vyvoje zatiZeni nasi populace radioaktivnimi zplodinami $té-
peni uranu pfipojuji obr. 2, kde je uveden obsah stroncia 90 v mléce (jednoho
zavazného §tépného produktu uranu s poloc¢asem asi 20 let). ProtoZe je stronci-
um ve stejném sloupci Mendélejevovy tabulky jako vapnik, je metabolizovano
podobné - tedy s kontaminovanou pastvou piejde nejprve do mléka pasoucich
se krav a pak do kostry téla ¢lovéka, poZivajiciho mlééné produkty. Namérené
hodnoty stroncia byly nejvyssi v 1.1964, tedy v dobé vrcholicich zkousek ato-
movych bomb. V dobé havarie Cernobylu v r.1986 byl vrchol podstatng niZsi.
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Obsah *’Sr v mléce konzumovaném ob¢any Prahy Obr. 2
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Na druhém grafu je zachycen vyvoj priimérné celotélové aktivity jiného stépného
produktu uranu - cesia 137 u ceské populace. Tento zdric s polocasem 30 let emituje
Jjak B cdstice, tak tvrdé fotony v, a jako prvek ve stejném sloupci s draslikem setrvdvd
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Jaroslav Drobnik

OBRAT EVROPY KU GENETICKY
MODIFIKOVANYM POTRAVINAM?

Z ¢eho prameni iracionalita v biotechnologii

Technika pripravy geneticky modifikovanych organizmtt GMO je pomérné
sloZita a ndkladnd a tim si vynucuje patentovani. Zaroveinl vSak zvysuje efektiv-
nost produkce GMO, coZ ovliviluje ceny v nejcitlivéjSim sektoru svétové eko-
nomiky — v zemédé€lstvi. Vyvolava ostry konkuren¢ni boj nejenom na drovni
firem, ale i na Urovni statt a statnich uskupeni. Kdo si ji v¢as osvojil a ochranil
patenty, ziskal velkou komparativni vyhodu a zvysil produktivitu, tedy i zlevnil
zemédélskou vyrobu.

Dusledkem byla obava ostatnich a ti se zacali branit. BohuZel se to nejvice
tyka nas, protoZe Zijeme v Evropé. Jeji malo vykonné zemédélstvi ndvykove
zavislé na dotacich, navic pasobici pfi regionadlnim nadbytku potravin, se citilo
a citi ohroZeno dovozem levnych zemédélskych produktl z regiont dotujicich
jejich vyvoz. Jako reakce se zrodila politickd objednavka branit se dovozu,
zejména z amerického kontinentu, a evrop$ti politici zvolili strategii asijskych
bojovych uméni — vyuZit silu atoku protivnika k jeho pordZce. Antiimport-
ni bariéra se zacala budovat ze strachu pred pravé onou technologii, ktera
za ocednem pomohla zlevnit zemé&d€lskou vyrobu — pfed technikou transgeno-
se, ifedné (nevhodné€) nazyvanou genetickd modifikace.

Velkou podporu dostaly vSechny organizace, které jakymkoli zpuso-
bem rozsévaly takovy strach ve vefejnosti. Hlavni sloZkou §ifici polopravdy
a katastrofické scénare jsou skupiny (NGO = nevladni organizace) nazyvané
ekologisté. Jejich podstatou je levicova ,,protikapitalistick4d* antiglobaliza¢ni
politika. Ohanéji se ekologickou rétorikou, ale vztah ekologisti k ekologii je
jako vztah komunistd ke komunalni politice. Jen v CR ma jedna NGO (Gre-
enpeace) na Sifeni strachu z GMO rozpocet fadové 3 miliony K¢ ro¢né. Neni
prekvapenim, Ze diky dvacet let trvajicimu soustfedénému naporu se ohlupova-
ni vefejnosti dafi, a to se obratem pouZiva jako pozitivni zpétna vazba: vhodné
volené prizkumy vefejného minéni ,,dokazuji opravnénost obav z GMO.
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Hlasy téch, kteti véfi, Ze normélni raj¢e geny nem4, a Ze geny obsahuje pouze
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to modifikované, jsou ,,dlikazem™ rizikovosti GMO. Takovy nazor mé 44% na-
Sich némecky mluvicich sousedi. Co je jesté horsi, 54% vsech Evropant véii,
Ze snime-li transgenni plodinu, zméni to na$i dédi¢nost. Situace se zhorSila
po rozsifeni Evropské unie. Nas miuiZe téSit, Ze nikoli vinou Ceskych obcantl.
BohuZel, tuto ,,zpétnou vazbu‘ pouZivaji nejen natlakové organizace, ale i ko-
misafi EU. Komisatka pro zemé&délstvi Ddnka Marianne Fischer-Boel ukazuje,
podle ¢eho déla evropskou politiku: ,,NaSe pfedpisy nejsou v Zddném piipade
mysleny jako pfekdzka obchodu, ale pouze odraZeji reakci politikil na postoje
vefejnosti v unii.*

Zde bych si dovolil prispét na obranu Evropant: nesmyslné iracionalni
povéry o ,,nebezpecnych genech jim byly intenzivné zasévany do mysli profe-
siondly na PR (public relations) a reklamu, dokonce si pfisadili i néktefi excen-
tricti védci. Zato v USA nyni zcela spontdnné mezi obCany vzniké povéra, Ze
maso zvifat, jejichZ predkové byli klonovéni, je zaCarované a odmitaji ho jist.
Hle, nejsme horsi neZ moderni Amerika!

Zpétky do Evropy. Sifeni strachu z GMO je také vybornym obchodem pro
ekologické zemédélce. Nechali si schvalit smérnici — a od ni je odvozen Cesky
zédkon - , Ze nesmé&ji GMO pouZivat. To ucelové interpretuji, Ze jejich produkty
maji zdkonem garantovany ,,nulovy obsah GMO*. Nulovy obsah ¢ehokoli je
samoziejmé nesmysl. Jednak ,,nula* je zavisla na soucasném stavu analytické
techniky, jednak zakonny poZadavek ,,nulového obsahu® pritkazné skodlivych
prvka jako arsenu nebo kadmia (které nesmi pouzivat Zadny zemédélec) by
»ekologickym* zemédélcim znemoznil prodat i fedkvicky. Pomoci atomové
absorpce pripadné neutronové aktivacni analyzy je moZno tyto prvky prokazat
prakticky v kazdé padé. Tato nevédeckd demagogie vSak umoziiuje ,.ekolo-
gickym‘ zemédélcm propagaci jejich drazsich produktt a vytvafi mezi nimi
a natlakovymi organizacemi Sificimi strach z GMO vzijemné se podporujici
tandem.

Spojenym usilim politikct a téchto populistickych kampani se vytvorila
spoleCenska ndlada umoziujici legislativni vystavbu pfislusné antiimportni
bariéry. Zakladnim pocinem byly smérnice 90/219/EEC a 90/220/EEC. Proti
veskerym védeckym poznatkiim nastavily tcelové zakonnou hranici toho,
co je bezpecné a co je nebezpecné. Jako bezpecné definovaly zptsoby selekce
provozované a vyuZivané evropskymi zeméd€lci (a v podstaté nepatentovatel-
né) a jako rizikové produkty transgenose, pouZivané zejména v USA, Kanadé¢,
Argentiné a dalSich zemich amerického kontinentu, které nabizely levnéjsi
zemédélskou produkci. Na né se aplikovalo v evropském a posléze v celosvéto-
vém méfitku ,.kladivo na védce* — princip predbéZné opatrnosti.

Podle evropskych ochranait se bezpeénou stala samoziejmé spontanni mu-
tagenese a na ni zaloZeni ,,klasické* §lechténi. To, Ze uz v roce 1960 byla z trhu
stazena ,klasicky“ vySlechténa odriida bramboru Lenape pro vysoky obsah
toxickych solaninovych glykosidi, nebo celer vyvolavajici alergie vysokym ob-
sahem psoralentl se povaZuje za normalni, ale zastaveni vyvoje krmné(!) séji,
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do které byl transgenosi pienesen alergen para ofechtl, vyvolalo celosvétovy
pokfik natlakovych organizaci, Zadajici zdkaz transgenose.

Vzdélenou hybridizaci, kterd je podle smérnice EU bez problémt, vytvo-
fil Clovék zcela umélé organizmy, tfeba obilninu triticale. Péstuje se i u nas
na tisicich hektart, ale Zaddny ochrance Zivotniho prostfedi ohanéjici se védou,
nevyZadoval v rdmci principu predbéZné opatrnosti posouzeni ekologickych
dopadii a 7adnd organizace ekologickych zeméd€lci nevydala nafizeni,
7e jako ,,nepfirozend” se v reZimu ekologického zemédé€lstvi nesmi péstovat
a ekologicka driibeZ ji nesmi zobat. Zato kukufice vybavena pomoci transgeno-
se jednim genem zptsobujicim odolnost proti zavleCenému (z Ameriky) skudci
bazlivci kukufi¢nému (Diabrotica), je podle ministri Zivotniho prostfedi EU
nepftijatelna.

Evropska legislativa také deklaruje jako bezpecné pouZiti mitotickych jedd
a zejména selekci pomoci ozatovani. To je védecky podvod, protoZe pravé ra-
dia¢ni mutagenese ma nejvétsi pravdépodobnost Ze v bilkovinach bude nahra-
zena jedna aminokyselina druhou. To mtiZe znesnadnit jejich Sté€peni travicimi
enzymy a také zptsob, jakym jsou na né navazovany cukry. Oba faktory jsou
vyznamné pro vyvolavani potravinovych alergii. Recentni ptipad transgenniho
hrachu vyvolal ,,aféru. Ukdzalo se totiZ, Ze bilkovina fizen4 vnesenym genem
ma v hrachu jinou antigenni vlastnost, neZ jakou méla v kontrolnich pokusech.
Dtivodem bylo pravé navazovani cukri na jeji molekulu, které neprobiha
v modelovych pokusech s bakteriemi, ale v hrachu ano. Nikdo si nev§ima,
Ze radia¢ni mutanty, kterych je v praxi pfes 2000, maji antigenni strukturu
zménénou s daleko vétsi frekvenci. JenZe takovou aféru nevyvolavaji, nebot
testované nejsou.

Pfimo sabatem Samand byly provazeny vysledky ndkladnych polnich po-
kust provedenych v Anglii s transgenni fepou, fepkou a kukufici necitlivymi
natotalniherbicid glufosinat. Transgenniplodinyumoznily dikladnéjineZobvyk-
le omezit rast plevelt na poli, a potvrdily tak naprostou samozfejmost, Ze Zadna
¢istd monokultura prirodé nesvéd¢i. To u nas demonstruje uz davno dédictvi
od naSich pradédu, ktefi nAm odkazali stejnovéké smrkové monokultury — tfeba
i na Sumavé. JenZe toto byly védecké pokusy, ve kterych figurovaly geneticky
modifikované plodiny, takZe neblahy vliv herbicidem vyrobenych Cistych mo-
nokultur na skfivanky a chocholouse Zivici se semeny pleveld, byl samoziejmé
,»dikazem" zhoubného vlivu transgenose na biologickou rozmanitost.

Tvar¢im zpisobem vysledky té€chto pokusti zpracovala fecka vlada, ktera
dovoz transgenni fepky urené jenom pro zpracovani odmitla nédsledujici argu-
mentaci: ,,béhem dopravy se semeno muZe vytrousit a vyrust podél cest. Tim
by ohrozilo feckou pfirodu, nebot anglické pokusy dokazaly, Ze GMO ohrozuji
biologickou rozmanitost.” To podepsali vysoci vladni ¢initelé.

Mezitim vSak technika transgenose opustila svou americkou kolébku
a zalind se $ifit do svéta, v&etn& nejvétsich asijskych zemi Ciny a Indie. Zejmé-
na Cina vénuje rozvoji biotechnologie velké prostiedky. Pridavaji se i africké
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staty. Vyhodnost této techniky dokazovalo v Brazilii paSovani osiva pres zdkaz
vlady natolik zarputile, Ze vlada nakonec péstovani transgenni sdji pres pokiik
riznych ,,aktivistd“ povolila. Plocha osetd GM plodinami kazdy rok vzrista.
U s6ji zabira jiz takrka dvé tfetiny celkové svétové produkce. Evropé€ s jeji
,predbéZnou opatrnosti* hrozi stit se zemédélskym skanzenem, kde se vSak
dobytek stejné krmi transgenni séjou.

StrasSit potravinami
Cesty pouziti GMO jsou v podstaté ¢tyfi (viz schéma).

____GmO_
POTRAVINY PRUMYSL (2)
/ ENERGETIKA (2)
obsahujici
stopy GMO
neobsahujici
stopy GMO
POTRAVINY (1)
POTRAVINY (3) ZIVOCISNE
PRODUKTY (4)

Vyuziti GMO se §tépi na dva sméry: potraviny a pramysl véetné energetiky.
Jejich ucast v potravinach je v§ak podstatné riznd. POTRAVINY(1) prvniho
typu obsahuji material (DNA, bilkoviny), jehoZ ptivodem je transgenni plo-
dina, coZ se d4 citlivou analyzou (napf. polymerizovou fetézovou reakci nebo
imunologicky) stanovit. Nafizeni Rady Evropy 1139/98 ze dne 3. ¢ervna 1998
(Council Regulation 1139/98/EC of 26 May 1998 concerning the compulsory
indication of the labelling of certain foodstuffs produced from genetically
modified organizms of particulars other than those provided for in Directive
79/112/EEC) vychazelo z vymySlené teze, Ze GMO by mohly ohrozit zdravi
Evropant, a proto k jejich ochrané musi byt znaceny.

Autofi tohoto natfizeni se tehdy dostateCné nezbavili rezidua svédomi
a racionalniho pfistupu. Ridili se jesté zdravym rozumem, a proto Clanek 2
v bodu 2. pod pismenem (a) vyjima ze znaceni potraviny, které neobsahuji
ani bilkovinu ani DNA z transgenni sdji nebo kukurice (to byly v té dobé
totiZ jediné transgenni plodiny povolené do potravin). Takové potraviny mély
byt fazeny do samostatné skupiny POTRAVINY 3.

Praktické provadéni kontrol vSak vyZaduje dohodnout prahové limity
a metody, jak je stanovit. ProtoZe takové metody jsou ndkladné a pracné, mél
byt sestaven negativni seznam sloZek potravin, které nepodléhaji znaceni,
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nebot z jejich technologie pfipravy plyne, Ze ,,.kontaminace transgenni DNA
nebo bilkovinou je pod prahem.

Jako prahovy limit se arbitrarné urcila 2% obsahu geneticky modifikované
slozky v suroviné (tj. napt. 2 zrna transgenni kukufice na 100 zrn standardni),
nebot je analogicky zavedenym standardiim Cistoty zemédé€lskych produkta
(napf. kukufice miiZe obsahovat 2% s6jovych bobi, pSenice 2% zrn jeCmene,
atd.).

Orgéany EU, které respektuji realitu (Védecky vybor pro rostliny), vydaly
posudek, Ze n€které potraviny, jako rafinované jedlé oleje, Skrobové hydrolyza-
ty apod. vzhledem k technologii vyroby jiZ Zadné stopy po GMO neobsahuji,
byt by byly z nich vyrobeny, a tudiZ se maji zaradit na negativni seznam (,,OPI-
NION No 13 Rev. 4, expressed on 17 June 1999). Tak jsou definovany potraviny
a produkty druhého typu POTRAVINY (3).

To vSak byla prvni trhlina v protidovozni bariéte. Bylo ,,nebezpeci‘, Ze pro
vyrobu takovych produktti za¢ne primysl nakupovat levné&jsi dovozni surovinu
(sdju, kukufici), i kdyZ obsahuje transgenni odriidy. Vedle evropskych zemé-
délct také ekologisté spustili velky pokfik.

EU na to reagovala odhozenim jakéhokoli pfedstirani racionality. P¥istu-
pem analogickym k judaismu nebo isldmu - podle pravidel jako jsou koSér
nebo halal — nafidila, Ze vyroba potravin musi byt administrativné podchycena
,from farm to fork, a kdykoli se po cesté vyskytne transgen, kone¢ny pro-
dukt musi byt znacen, byt neobsahuje ani stopu bilkovin nebo nukleovych
kyselin pochazejici s transgenni odridy. Transgenose se stala jakymsi eso-
terickym ,,ufknutim* nebo dabelskym stigmatem, které Zadna z metod mate-
ridlniho svéta nemohla odstranit (ale ani zjistit a kvantifikovat). Zde konci
jakakoli diskuse, protoZe evropska legislativa opousti ratio a prechazi
na pozici viry. Na tomto misté je zajimavé uvést, Ze autority jak judaismu, tak
isldmu transgenni plodiny v potravé akceptuji.

Prakticky priklad ze Zivota viz ramecek:

Firma BASF vyvinula transgenni brambor rezistentni na pliseri Phy-
tophthora. Neni to malickost, tato pliserni zpiisobila v 19. stoleti velkou
katastrofu v Evropé. Nyni sklidime tento transgenni brambor a doddme
do lihovaru. Tam vyrobi lih a potravindrisky zdvod z néj udéld rum Tuze-
mdk. Cukrdr zakoupi Tuzemdk a vyrobi rumovou pralinku. Musi ji vSak
oznacit ,,vyrobeno z GMO*, aby - slovy predstavitelit EU - bylo ,,ochrdné-
no zdravi lidi a zvirat*.

To neni vtip nebo satira: Nafizeni , Regulation (EC) No 1829/2003 of the
European Parliament and of the Council of 22 September 2003 on genetically
modified food and feed” definuje v odstavci 2: geneticky modifikovanou

49



potravinou se rozumi potravina, obsahujici, sklddajici se z, nebo vyrobend
z GMO. A ddle: Vyrobend z GMO znamend pripravend v celku nebo z cdsti
z GMO, aviak neobsahujici nebo nesklddajici se z GMO. A toto vSechno
z duvodu zajisténi vysoké iirovné ochrany lidského Zivota a zdravi, zdravi
a ochrany zvitat, ochrany Zivotniho prostiedi a zdjmu spotiebitelii ve vztahu
ke geneticky modifikovanym potravindm a krmiviim.

Mluvei EU Peter Powe prohlasil: |, Stdle je moZné uplatiiovat prisnd omezeni
na GMO k ochrané lidi a prostredi od geneticky modifikovanych plodin“
a mluvc¢i rakouského ministerstva pro védu(!) Daniel Kapp dodal, Ze i pfes
protesty WTO Videnl zakaZe import GMO ,,zaklddajic zdkaz na skutecnosti,
Ze nebyly provedeny Zddné dlouhodobé testy zdravotni bezpecnosti a Ze import
by pravdépodobné vedl k ndhodnému tiniku semen do prostiedi“.

A co zvirata?

Vyskytlase dalsi, mnohem vétSi trhlina. Aféras BSE (nemoc,,Silenych krav*)
vyvolala zakaz pouZivani kostnich moucek jako bilkovinné ptisady do krmivo-
vych smési. Bylo to rozhodnuti zavaZzné, protoZe se v EU ro¢né zkrmilo 2,5 mi-
lionu tun kostni moucky. Od 1. ledna 2001 bylo jejich pouZiti na prvnich 6 mési-
cu roku zakazano a stejny zakaz platil pro export. Toto opatfeni nebylo vedeno
pouze snahou vyloucit velmi pravdépodobny zdroj prionti zpsobujicich BSE,
¢ili nemoc Silenych krav a mozna i Creutzfeld-Jakobovu nemoc lidi, ale hlavné
uklidnit vefejnost. Bylo nutno najit cenové ptijatelny nahradni zdroj bilkovin.
Odpovédni ¢initelé EU statt tehdy stali (v roce 2000) pred nasledujici situaci:
Ani bob, ani hrach, ani zbytky po vylisovéani fepky na olej, nejsou dostupné
v mnoZstvi, které by pottebu bilkovinné slozky v krmivech mohlo nahradit.
Zato sdji je na svétovych trzich dostatek. Modifikovand odrida sdji 40-3-2 byla
povolena pro obéh v EU Rozhodnutim komise 96/281 ze dne 3. dubna 1996.
Mouka z ni pfipravend vykazuje podstatnou shodu s moukou z nemodifiko-
vané séji. S6jova mouka obsahuje 44-48% bilkoviny, coZ je jen o malo méné
neZ kostni moucka (50-55%). Pé&stovani s6ji v Evropé je vSak z klimatickych
divodi malo perspektivni. Po USA je hlavnim producentem Argentina a Bra-
zilie, kde se sklizi v dobg&, kdy je v Evropé€ jaro, a tak na podzim je jiZ vypro-
dana. Nicméné v dobé zdkazu kostnich moucek byla sila v USA plna a byla
by snadno k dispozici pro Evropu. Neni proto divu, Ze moratorium na kostni
moucku zvedlo ceny s6ji na americkém trhu. Nicméné EU rychle (a v tichosti)
objednala 500 000 tun pro pfeklenuti prvniho obdobi zdkazu kostnich moucek
v krmivech pro vepie a dribez. Piebytek s6ji v USA byl v roce 1999 8 miliont
tun a asi stejné vySe dosahl v roce 2000. S6ja by tedy mohla okamZit& nahradit
vypadek bilkovin kostnich moucek. Na zakladé tohoto rozboru situace EU roz-
hodla, Ze feSeni je pouze v dodatecném dovozu séji.

Od té doby se dovazi séji do EU okolo 14 miliont tun ro¢né z USA, Bra-
zilie a Argentiny, coZ jsou hlavni svétovi producenti. Asi 3 miliony tun z toho
se zpracuje na olej a zbytek se pouziva do krmiv. DalSich 14 miliond tun se
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dovaZzi pfimo jako s6jova mouka do krmiv. Celkovy import predstavuje asi 1,1
miliardy USD.

Evropské farmarské loby neprotestovalo, jednak dobytek se nééim krmit
musel, jednak evropska produkce s¢ji je nevyznamna, takZe o konkurenci ne-
Slo. Celosvétova ro¢ni produkce sdji v roce 1999 byla asi 150, nyni 250 milionti
tun. Takika tfetina z toho byla v roce 1999 geneticky modifikovana. Dnes jsou
to dvé tretiny. Hlavnimi producenty jsou USA, Argentina, Brazilie a Paraguay.
Dovoz modifikované séji postavil natlakové organizace bojujici proti GMO
do choulostivé situace: Krmit krdvy rozdrcenymi mrtvolami jejich pfibuznych
je proti prirodé, o etickych principech ani nemluvé. Mnoho nebohych krav vi-
nou toho zahynulo, vefejnost vidéla jejich utrpeni na obrazovkach. Snad umfeli
z této priCiny i lidé. Jesté horsi je, Ze se musi kvili tomu spachat jakasi ho-
vézi genocida a vybijet tisice ,,nevinnych krav‘. Presto — jak ukdazaly akce
Greenpeace v pristavech, kam se dovaZela séja a pred sidlem firmy Nestlé
ve Frankfurtu — ,,ochranci nevinnych motyli“, bojovnici za ,,prava spotfebite-
1 a hlasatelé etickych principt jsou zatlaeni logikou své dlouholeté a naklad-
né globalni propagandy proti geneticky modifikovanym plodindm aZ k tomu,
Ze musi bud tolerovat kostni moucky, nebo zavést hladomor na kravy, nebot
béZna dovozni soja je Frankensteinskd a tudiZ neptijatelna.

Stratégové Greenpeace, jejichZ odbornd kvalifikace v davové psychologii je
velmi vysokd, pfiSli na jiné feSeni: jejich natlak pfinutil evropské legislativce
pfijmout iraciondlni legislativu nutici oznacovat i potraviny neobsahujici ani
stopu DNA a bilkovin z GMO a pfesvédcit obcany, Ze je to nezbytné pro ochra-
nu jejich zdravi. Pro€ tedy nejit stejnou cestou, protoZe produkty zvitat krme-
nych GMO jsou stejného druhu — neobsahuji ani stopu po bilkoviné nebo DNA
z GMO, jak bylo dokdzano ¢etnymi studiemi (za mnohé napf. Beever DE &
Kemp CF: Safety issues associated with the DNA in animal feed derived from
genetically modified crops. A review of scientific and regulatory procedures.
Nutrition Abstracts and Reviews, Zer. B: Livestock Feeds and Feeding. 70(3):
175, 2000) —, ale v ,,procesu jejich vyroby* se GMO vyskytly.

Zahdjili tedy rozsdhlou kampain pod heslem: ,,Produkty zvifat krmenych
GMO nam serviruji tyto GMO na talif zadnimi vratky* a vefejnosti s patti¢nou
propagandou predloZili na své webové strance prefabrikovany dopis legislativ-
cim (narodnim a EU) poZadujici znaceni takovych produkti. Staci jen pode-
psat. Ze Zivoci$né produkty nam na talif nic z GMO neserviruji, i kdyZ jsou
transgenni sdjou nebo Bt kukufici krmeny, béZny obcan nevi, d4 se ovlivnit
tvrdou demagogii. Napf. na eské webové strance www.greenpeace.cz najdeme
provoléni jako Mléko — POZOR NEBEZPECI! V Némecku je za takovou kam-
pati vyrobce mléka Zaloval a soud vyhral. U nas to zeméd¢€lce nezajima.

Po ziskani dostatecného poctu podpisti (pry milion v EU) prostiednic-
tvim prefabrikovaného dopisu na internetu, pfedloZila organizace Greenpea-
ce tento dopis jako petici komisi EU. Celd kampaii je zaloZena na eskalaci
iracionalniho strachu neinformovanych obc¢ani. Jeji autofi dobfe védi, Ze to,
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co tvrdi, je v rozporu s prokdzanymi skute¢nostmi, ale fakta je nezajimaji.
Pro své politické a ekonomické cile vyuZivaji ptfirozenou povér€ivost lidi
a jejich puisobivym nastrojem je ,,princip predbéZné opatrnosti®. Tento princip
postulovala Komise EU jako zédklad svého politického rozhodovéani (Commu-
nication from the Commission on the Precautionary Principle, COM (2000).1,
Brusel 02.02.2000) a prosadila ho také do tzv. Cartagenského protokolu, doku-
mentu UNEP. Pouze vSak v zdleZitostech GMO. Pro povolovéni agrochemika-
lii nebo pfi posuzovani radia¢nich mutant jako suroviny pro potraviny nikdy
aplikovan nebyl. V dokumentu Komise je stanoveno, Ze se princip predbézné
opatrnosti pouZije tehdy, kdyZ nejsou zndm4 védecka fakta, a to do té doby, nez
se ptislusné ovérené informace ziskaji.

Ekologisté ho vsak pouZzivaji pfesné opacné — proti védeckym faktim. Je
zajimavé, jak postupuji. VyuZivaji dvé objektivni skutecnosti: touhy kazdého
po stoprocentni bezpecnosti, €ili nulovém riziku - a soucasné toho, Ze ani
jedno ani druhé neexistuje. Cini tak psychologicky velmi d¢innou metodou.
Vyrobi barvity obraz fiktivniho nebezpeci a vetejnosti ho prezentuji floskuli ...
nelze vylouditi, Ze..“, poukazujice pravé na to, Ze véda stoprocentni jistotu neda
— v ¢emZ maji pravdu. Tim dokaZi spolehlivé vystraSit kazdého, kdo si neni
védom, Ze nulové riziko je tak redlné jako kaimen mudrct.

Tentokrate v§ak Komise ekologistiim patrné nevyhovi — a oni to védi. Ko-
mise pravdépodobné tlaku neustoupi, nikoli z divodu podvodnosti této kampa-
né, ale z nutnosti pouZivat i nadale s6ju jako zdroj bilkovin do krmiv, protoZe
jiného nic neni k disposici. JelikoZ dvé tretiny této komodity na svétovych
trzich jsou transgenni a tento podil v budoucnu nepochybné stoupne, nelze
prejit na GMO-free s6ju. Kdyby se poZadavek napf. na limitni obsah transgenu
prenesl na krmiva jen pro driibez, ¢inil by narist cen asi 2%, coz v EU pred-
stavuje zvySeni nakladi o 10 az 50 milionu €. V dalSich letech by rostl na 41 aZ
129 miliond € a sniZil ziskovost 0 9-29%.

Dalsi diivod je, Ze nafizeni o takovém znaceni by neslo kontrolovat, pro-
toZe kde nic neni, ani nejlepsi analytika nic nenajde, a stdlo by na udavacstvi
a pomluvach. Nesmyslnost kampané ukazuje i skute¢nost, Ze transgenni s6ja se
do potravin a krmiv pouZziva deset let, spotfebovalo se ji (véetné Evropy) k to-
mu okolo 750 milioni tun(!), aniZ je doloZen jediny pfipad zdravotnich problé-
ma z divodu prenesenych gent.

Skute¢nost pro ekologisty neni prekaZzkou, a kampani o ,,..nezndmych
dlouhodobych uc¢incich na zdravi...” si pfipravili nadladu vetejnosti, kterou bu-
dou vyuZzivat pro natlak na potravinafsky primysl a obchod, aby se vyhybaly
ZivociSnym produktim zvifat krmenych GMO. V tom je podpoii ekologicti
zemédé€lci a staty i regiony, které si vynutily GMO-free status (Rakouské ob-
lasti, Madarsko, Polsko).

Geneticky skanzen Evropa
V problému je v§ak Komise. UZ za predsednictvi Romana Prodiho prohlé-
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sila, Ze schvilené GM plodiny jsou bezpe¢né a zdravi ¢lové€ka neohroZuji, takze
straSeni zdravotnimi riziky se stalo ufedné nepouzitelnym a zustalo jako odpad
k vyuziti natlakovymi organizacemi. Je tu vSak ekologie, o niZ Komise neuva-
Zovala. Na internetovych strankach naSich ,,ochranct* najdeme vyli¢eni hriizy
piechodu transgenti do piidnich bakterii. Ze pravé z nich tyto geny pochdzeji,
pouzivali ,aktivisté” jako zdravotniho bubdka, dnes vSak o tom mléi. Zato
nasazuji ,,pfimé akce* a nic¢i pokusna pole. Maji ,,mordlni* opravnéni — hojné
medializovanou akci chtéji burcovat vefejnost proti nepravosti znasiliiovani
ptirody. JenZe tato politika, kterd ma, bohuZel, i obhéjce u nis mezi dokto-
randy Karlovy univerzity, ma logickou evolucni linii: vytrhat pokusné rostliny
— zapalit auta na predmésti — néco trhaviny do Londynského metra — letadlo
do Svétového obchodniho centra. Malé nepravost — malé akce, velka nepravost
— velka akce. Stejné ,,moralni zdivodnéni.

Do tizkych se dostéva Evropskd komise i z jinych diivodii. Casto se zdiraz-
Huje tlak (zejména na zaklad€ stiZnosti USA a Argentiny) Svétové obchodni
organizace (WTO) na evropsky postup. Ten ufednici (paradoxné v pfedchozi
funkci 1 dne$ni pfedseda WTO) odrdZeli vybudovanou konstrukci bariéry:
,my se dovozu nebrdnime, ale spotfebitelé to nechtéji*. Ostatné vySe citovany
vyrok sou¢asné komisaiky pro zemédélstvi to dokazuje. Hlavni hrozby se vSak
objevuji uvnitf EU. Ekonomické studie (napf. Brookes G., Craddock N. and
Kniel B.: The EU non-GM Market, September 2005) — véetné Svétové banky
(Trade, Standards, and the Political Economy of Genetically Modified Food ,
World Bank Policy Research Working Paper 3395, September 2004) — ukazuyji,
Ze skanzen GMO-free Evropy je stale draz§i a drazsi. Vyzkum velkych firem
se pfesouvd mimo Evropu, odchazeji odbornici a sen o konkurenceschopnosti
Evropy s oblackem Lisabonskych cilti mizi v dali. Treti svét tladi na sniZeni
exportnich subvenci a evropské idylické rodinné zemédélstvi neni schopno jit
na nesubvencované ceny. S efektivitou se musi néco udélat. Navic se zacali
Sifit novi skuidci, proti kterym by musela nastoupit tvrda chemie — a ta je draha
a spotfebitel ji také nema rad.

Je tu dalsi problém. V nékterych oblastech Afriky je hladomor. Kdyz USA
nabidly kukufici jako pomoc, svét byl Sokovan, Ze vlddci nékterych africkych
stattl ji odmitli — Ze je pry jedovatd, nebot geneticky modifikovana. Modifi-
kovanou obsahuje ne proto, Ze by ji USA chtély Afri¢anim podvrhnout (jak
tvrdi ekologisté), ale proto, Ze v USA se schvalené odridy sypou do jednoho
sila, at jsou vyslechtény jakoukoli metodou, v€etné transgenose. Svét i africka
vefejnost si vS§ak uvédomuje pfic¢inu odmitnuti pomoci. Afri¢ti vladci neztratili
rozum a nedomnivaji se, Ze American, ktery je schopen Zalovat fast food, Ze
zavinil jeho obezitu, by jedl nezdravou kukufici. Naopak, maji rozum: z oné
americké kukufice by jeho poddani snédli jen Cast a zbytek by zaseli. TudiZ by
africka kukufice byla ,,kontaminované* transgeny a Evropa by ji odmitla. Pfi-
jmout americkou pomoc tedy znamena ztratit evropsky trh. To nelze. Ale stejné
tak nelze poddanym fict, nechte své déti umirat hlady, abychom mohli vyvéazet
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do EU. Proto je ta kukufice ,,jedovata“. Proto za hladomor moralné odpovida
EU svou hysterii proti GMO.

Realita pfinutila racionalné uvazujici Komisi revidovat svou strategii. Ko-
mise zvolila velice sporny postup. Rozhodla se ptehlédnout zeméd€lce a opfit
se o prumysl. Nova strategie spociva v tom, Ze prosazuje povolovani GM plo-
din ,,pro dovoz a zpracovani*. To znamen4, Ze v Evropé€ je nelze péstovat (napf.
transgenni s6ju, kukufici, fepku), ale mohou se pro primyslové zpracovani do-
vézt. To ma vyhodu, Ze potravinaisky primysl by ziskal levné suroviny a tudiz
tuto politiku podporuje s nadéji, Ze levné&jsi potraviny by otupily podeziravost
spotfebiteld. To by otevielo zemédélcim moZnost vyuZivat levnéjsi a prirodu
Setfici technologie zaloZené na GMO. Z této cesty se snazi Komise odvalit
i balvan ekologickych zemédélcti. UZ minuly komisaf pro zemédélstvi Fischler
prosazoval, Ze pro certifikat ,,Bio* by méla také platit hranice 0,9% transgent
jako pro béZné zemédélce. Ze nisleduje pokiik téch, kterym se bere kompara-
tivni vyhoda na trhu, je zcela logické.

Dalsi vyhodou této nové strategie je, Ze ekologisté — kromé vySe uvedené
smésné argumentace feckého typu a rakouského ministra — mohou proti ,,dovo-
Zu a zpracovani* jen obtiZné€ raciondlné protestovat. Nevyhoda pada na zemé-
délce: ekonomicky pfinos, ktery se projevuje pti péstovani s pouZitim GMO,
zustava za ocednem a v Evropé jim hrozi potencialné levnéjsi konkurence.
Komise v8ak doufd, Ze i ptes protesty WTO se ji podafi subvencemi a dalS§imi
protekcionafskymi nastroji zemédé€lce uspokojit. Zatim se to nékde dafi.

Méné uZ se dafi pro tuto politiku ziskat vlady ¢lenskych zemi s mocnou
farméiskou lobby. O Recku jsme se uz zminili, a pfiznejme si, Ze jeho eko-
logické diivody odmitat fepku pro zpracovani na olej jsou silné omastény oli-
vovym olejem, jeho? je Recko vyznamnym producentem. Podobnou politiku
hlasa Lucembursko a Italie, které si zachovavaji vice diistojnosti a argumentuji
pouze ,,nedostatkem informaci. Rakousko stale chce vyhlasovat ,,regiony bez
GMO* a podobnou tendenci maji i naSi sousedé — Slovensko, Madarsko a
1 Polsko. Z jejich postoje v§ak nezakryté vyléza Sidlo marketingu stejného jako
u ekologickych zemédelci. Kalkuluji, Ze predsudky spotiebiteli jesté néjakou
dobu vydrzi, a plodiny ,,zaru¢ené bez GMO* budou na vyS§i cenové urovni nez
ty obycejné s moznym obsahem transgenti do 0,9%, natoZ ty s deklarovanym
jejich vy$8im obsahem. Statut ,,regionu bez GMO* by proto byl vynosnym na-
strojem reklamy. Samoziejmé se tento obchodni zamér podobné jako u ekolo-
gickych zemé&délct hali do koufové clony bombastické ,,zelené* rétoriky.

Rozporny je postoj Némecka a Francie. V Némecku jeSté nevykrystali-
zovala taktika nové vladni koalice v kauze GMO a pfisluSnych legislativnich
opatfeni, ale zacinaji se péstovat transgenni odrtidy. Ve Francii se péstuji také,
ale guru odpircti José Bové nici pokusné porosty s GMO a je za to odsouzen,
kdeZto jini jeho nésledovnici jsou v ostudném soudnim procesu osvobozeni.
A veftejnost je Sokovéna, Ze francouz$ti vinafi transgenosi rozsifuji i na narodni
zlato — vinnou révu.
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Za z6nu bez GMO se v narodnim referendu vyslovili také Svycafi, oviem
v tomto pripadé nelze hledat ekonomické motivy, protoZe Svycarsko nevynika
jako zemédélska zemé. Predsudky, jsou-li zalévany, obCas vykvetou.

Ve své podstaté se evropska situace jiZ davno dostala z oblasti védy do sféry
ryzi ekonomie a stala se zajatcem zeméd¢lské politiky. Poslednim zdvanem vé-
deckého ovzdusi byly vySe zminéné anglické polni pokusy, za jejichZ spravnou
interpretaci se s veSkerou autoritou postavila Royal Society, coZ nezabranilo
¢eskym zaméstnanciim Greenpeace, aby na své webové strance je interpretova-
li pravé opacné. Ve sféfe politicko-ekonomickych natlakovych skupin prezivaji
jiz jen reliktni védci typu Arpada Pusztaie, profesorky Mae-Wan Ho a pro-
fesora Terje Traavika pusobici spiSe jako zajimavé oZiveni evropské védecké
krajiny. Prvni byl jiZ z védecké komunity vyloucen za neseriosni popularizaci
svych neprikaznych pokust, pani profesorka bojuje i proti Darwinovi, i Men-
delovi, takZe GMO jsou v dobré spole¢nosti a profesor Traavik prokazovanim
pribuznosti antraxu a bacila, jehoZ jeden gen se pouZil do transgennich rostlin,
spise udélal medvédi sluzbu ekologickym zemédélcim.

Chorobopis evropské GMO alergie

Jak je to s iracionalitou? NaSe prababicky straSily déti Polednici a Kleka-
nici. Z hlediska prababicek to bylo naprosto raciondlni, nebot potfebovaly déti
dostat v¢as k obédu a k vecefi. Z hlediska déti to byly iracionalni povéry. Stejné
je to s EU. Politici si ,,racionalné* zdGvodiiuji, Ze strasi obany transgennimi
plodinami, aby zlikvidovali poptavku po dovoznich zemédé€lskych produktech
a tim chrénili evropského zeméd¢lce. BohuZel, ani tento dobry umysl je neo-
mlouva, Ze zavadéji sttedovékou vladu povéer.

Podivame-li se na evropsky postoj k GMO z nadhledu, nejde o védu, eko-
logii, natoZ o zdravi lidi. Je to imunitni reakce Evropy na globalizaci vyvolana
dikladnou vakcinaci. Evropsky zemédélec by se svou rodinnou farmou do-
kézal idylickou technologii ,,Na Bilé hote sedldCek ofe* uzivit vS§echny Evro-
pany, kterych je stile méné a bojuji proti obezité. VEtsiné by to vyhovovalo.
I evropského piva a vina by byl dostatek. JenzZe infekce globalizace se §ifi,
supermarkety nabizeji levné potraviny z dovoznich surovin. Australsky Shi-
raz je levnégj$i neZ valticka Frankovka. Odpor proti GMO je jedna z protilatek
spolupracujici s chemoterapii dotaci proti této infekci. JenZe infekce je masiv-
ni, okolni svét méa znacnou virulenci, a tak protivnikim GMO nezbyvé nez
pokracovat v jejich akcich a snaZit se vyvinout imunologickou toleranci. KdyZ
ministr Ambrozek podepisoval péstovani Bt kukufice v Cesku, zamé&stnanci
regionalni kancelafe Greenpeace pfipravili pro televizi divadélko: instalovali
pred ministerstvo rakev, pry ekologického zemédé&lstvi. Ve skutecnosti v ni
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vSak leZela pavéda tredné Sifend organy Evropské unie. At odpocivd v pokoji.
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Jiri Hert

KREACIONISMUS

vvvvv

a vyvoje ptirody zasahuje nadpfirozena sila. Takova vira je ov§em v rozporu
s darwinistickou evoluéni teorii, a proto dochdzelo od samého pocatku, kdy se
objevila myslenka evoluce, ke konfliktim. I dne$ni kreacionisté evolu¢ni teorii
uplné€ nebo z€asti odmitaji a poZaduji dokonce zdkaz Skolni vyuky evolu¢ni
teorie nebo vyuku obou protichidnych vyklad soucasné. Takova je situace
v USA a obdobné tendence se objevuji uZ i v dneSni Evropé. Kreacionismus
se stava vaZznym problémem a zaslouZi si podrobnéjsi analyzu.

Kreacionismus ma ale fadu forem, od tiplného odmitani jakéhokoli vyvoje
v piirodé€ aZ po pouhou viru, Ze stvofitel zasahl jen jednou, kdyZ vytvofil pti-
rodni zakony. Podle nich se pak svét vyviji tak, jak to vyklada darwinisticka
evolucni teorie.

Biblicky kreacionismus

Po celou dobu staro- i stitedoveku vladlo presvédCeni, Ze svét byl stvofen

a od té doby je neménny. Teprve v 18. stoleti se objevila mySlenka evoluce,
v 19. stoleti vyslovil Darwin svou evolucni teorii a od zacatku 20. stoleti byla
ve védeckém svété evolucni teorie prijata témér vSeobecné a zacala se vyucCovat
na Skoléch. S tim se nesmifili zastanci pfesvédeni, Ze svét byl stvofen béhem
6 dnt, jak je psano v Bibli. Obhdjcim tohoto nazoru se od zacatku 20. stoleti
zacalo fikat kreacionisté. Patfily k nim pfedev§im mens$i fundamentalistické
sekty v USA, které dosahly toho, Ze v nékterych americkych statech, napf.
Tennessee, Mississipi a Arkansas, byla vyuka evolu¢ni teorie zruSena. Evolu-
cionisté s tim nesouhlasili, coZ vyustilo v proces s Johnem Thomasem Scope-
sem v Daytonu. Tento slavny tzv. ,,0pi¢i proces* probihal fadu tydnii a vzbudil
Siroky zdjem snad na celém svété. Protivnikem evolucni teorie byl zde biskup
William Bryan, vyznamna osobnost ndboZenského 1 politického svéta, trikrat
nominovany na amerického presidenta, senétor, ktery byl presvédcen, Ze dar-
winismus byl pfi¢inou prvni svétové valky. Snad proto se stal Bryan nepfitelem
darwinismu. Kreacionistim se sice u soudu nepodafilo jejich nazor obhjit, ale
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Scopes nakonec z taktickych diivoda priznal vinu a zaplatil pokutu 100 dolari.
Nejvyssi soud nakonec rozsudek zrusil, ale sviij protivédecky postoj nezménil
a zdkaz vyuc€ovani trval v Tennessee aZ do r.1967.

Védecky kreacionismus

Pres snahu kreacionistt se evoluéni myslenka rychle $itila a biblicka pred-
stava mu nebyla schopna cCelit. Pfedstava o tzv. ,,mladé Zemi*, stvofené béhem
Sesti dnti pfed 6.000 — 10.000 lety a o potopé€ svéta byla totiZ snadno vyvra-
titelnd. Geologické i biologické argumenty svédcCily proti ni a kreacionistim
chybély argumenty, jak stvofeni svéta v tak kratké dobe obhdjit. Zvolili novou
taktiku. Nezbylo jim neZ uznat vyznam védy a paradoxné pouZit jeji metody
pro obhajobu biblického vykladu, kterého se odmitli vzdat. Za zacatek vzniku
tohoto tzv. ,,védeckého kreacionismu‘ 1ze povazovat vydani publikace ,,Potopa
svéta®“ od J. Whitcomba a H. Morrise v r.1961. V r.1963 pak zaloZili zastanci
tohoto sméru ,,védeckou* spole¢nost, Creation Research Society, a v 1.1972
vyzkumny tstav, Institute for Creation Research. V 80. letech tento smér mél
mnoho pfiznivcl a byl i politicky znaéné vlivny.

Podle nazoru zastancti ,,védeckého kreacionismu* jsou evolu¢ni teorie a ida-
je o stafi Zemé chybné, a dokladali to dlouhou fadou ,,védeckych* argumentt.
Podle jejich ndzoru je napt. radiometrické datovani stari Zeme nepiesné, ocea-
ny jsou na rozdil od tvrzeni geologti daleko mladsi, o cemz pry svéd¢i vypocty
podle vyvoje slanosti vody, vrstva prachu na Mésici neodpovida jeho udavané-
mu stafi, Mésic stale chladne a proto je mladsi neZ pfedpokladaji kosmologo-
vé, rychlost svétla se postupné zpomaluje, takZe stati Zemé je niZsi nez tvrdi
evolucionisté a pod. Vétsina téchto argumenti vychazi z nékterych nepresnosti
ve star§Sim védeckém vyzkumu, které ovSem uZ byly ddvno opraveny. Pod tla-
kem kritiky se snaZili ,,védecti kreacionisté* svou teorii postupné vylepSovat.
Naivni trvani na knize Genesis a na predstavé o potopé svéta bylo nahrazovano
dimyslnéjsimi, postupné vytvarenymi teoriemi, napf. Ze Zivot se skldda z ener-
gie, hmoty a know-how, a v nékolika etapich se postupné opoustély nékteré
biblické nizory. Vyvoj tohoto kreacionistického sméru sméfoval k uznavani
skute¢ného stiri Zemé a evoluce, i kdyZ o zdsadni roli Boha se nepochybovalo.
Presto ztracel védecky kreacionismus postupné na vyznamu. Jeho ,,védecké*
argumenty byly snadno vyvraceny a biblicky vyklad se stal neobhajitelnym.
Podstatné bylo i to, Ze Nejvyssi soud USA v r.1987 rozhodl, Ze jakékoli vyuco-
vani ,,védeckému kreacionismu* v hodinédch biologie je protiistavni a zakazuje
se. Program ,,Institutu pro vyzkum stvofeni* byl pod vedenim J. Morrise mo-
dernizovén, pfepracovan a hlavni aktivity pfeneseny na internet.

Intelligent Design

Aby se mohl kreacionismus proti darwinistickému vykladu nadéle prosa-
zovat, musel se vzdat svého spojeni s ndboZenstvim a uznat existenci evoluce.
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To skute¢né kreacionisté zacatkem 80. let provedli. Vznikla tak moderni
varianta védeckého kreacionismu, zvand Intelligent design (ID), Inteligentni
projekt, nebo také neokreacionismus. Vzesel z akademickych kruhd, pouziva
védecké metody i védeckou terminologii a varuje se naboZenskych argumentt,
resp. odkazi, i kdyZ je financovan vétSinou kiestanskymi institucemi a jeho za-
stanci a propagatory jsou vesmés vétici kiestané. Tento smér se rychle rozsitil
v USA a dnes pronika do Evropy i do Ceské republiky.

Zékladni ideou ID je, Ze svét byl stvofen a je dale fizen podle planu,
designu, ktery mu musel byt dan inteligentnim Tvlrcem, kterym nemusi
byt nutné Buh, ale tfeba i mimozemstané nebo jina inteligentni bytost. Jeho
existence ma byt dokazana nepfimo, védeckym priikazem nedostatki evolucni
teorie. Ta je podle nich nedokonald a sama o sobé€ nestaci k vysvétleni vzni-
ku a vyvoje Zemé. Proto je logicky nutny pfedpoklad zasaht inteligentniho
nadpfirozeného Cinitele. Intelligent design, ktery se na rozdil od védeckého
kreacionismu vzdava biblické pfedstavy a zCasti uznava vysledky oficidlni
védy, se tak stal daleko pfijateln€jsi zejména pro vzdélanéjsi vétici nez formy
predchozi.

Jednim z prvnich propagatorti tohoto sméru je pravnik P.E. Johnson, ktery
v r.1991 vydal knihu ,,Spor o Darwina® (Darwin on Trial). Zahy potom byl
zaloZen vyzkumny ustav Discovery Institute. Johnsonova kniha je psana zdan-
livé objektivné. Johnson nepouziva vlastniho testovani jednotlivych hypotéz,
ale vychazi z argumenti a citaci evolucionistt, které hodnoti. Vychazi i z Dar-
winovych nazort a z jeho pivodni teorie a vyuZiva nejen tehdejSich neznalosti,
ale i neuplnosti soucasnych znalosti a rozport ve védecké obci, vytrhava nazo-
ry védcl ze souvislosti. Johnson sice uznava ziskané dil¢i poznatky evolucni
teorie, ale ty podle néj nestaci k vysvétleni vyvoje druhti. Mutace sice existuji,
ale ty jsou jen vyjimecné ptiznivé a staci jen k vysvétleni variability druhu
a nikoli zmén druhu. Mutace je podle Johnsona jen zména informace, nemize
prinést informaci novou. Také ptirodni vybér existuje, ale nestaci k vysvétle-
ni makromutaci atd. Mezi jednotlivymi druhy také chybé&ji spojovaci ¢lanky
(,,missing links*), Archeopteryx je vyjimkou. Ze vSech té€chto divodu je nutno
predpokladat existenci a opakované zasahy Tvurce.

Johnsonovi Ize vytknout fadu véci. Mylny je napf. pfedpoklad, Ze tam, kde
dosud neexistuje védecké vysvétleni, je nutno predpokladat roli Boha, ,,boha
mezer*. Ten se ovS§em nutné vytraci, jakmile je mezera s pokrokem védeckého
poznani vypliiovdna. Johnson také zvelicuje vSechna dil¢i a docasnd selhani Dar-
winovy evolucni teorie, snad proto, Ze je pravnik a chybi mu evolu¢ni vzdélani a
Sirsi pohled. Podrobnou analyzu a kritiku Johnsonovych nazort napsal J. Flegr.
Jinou vyznamnou knihou, kterd vyvolala ve svété obrovsky zijem, je ,.Dar-
winova Cerna skrinka“ (The Darwin’s Black Box) od biochemika Michaela
Behea, vydana v r.1996, u nés r.2001. Na rozdil od Johnsona, ktery pfitomnost
Tvirce dokazoval predev§im mezerami v evolucni teorii, zvolil Behe jinou
strategii, hledal ,,designsignaly* existence Tvtrce. Vidé€l je ve sloZitosti kom-

58

plexnich organti a funkci, kterou podle né&j nelze vysvétlil postupnym pfiro-
zenym vyvojem. Behe argumentuje takto: 1/ Biochemické déje jsou extrémné
slozité. 2/ Oddélime — li jeden prvek, systém se stane nefunkéni a zhrouti se.
3/ Systém se tedy nemohl vyvinout postupné. 4/ Musel se vyvinout skokem.
5/ Skoky vSak nelze darwinisticky vysvétlit. 6/ Musely tedy vzniknout zisa-
hem inteligentniho designéra.

Behetiv vyklad neni ni¢im novym, tento argument pouzivali i diivéjsi kre-
acionisté, a sim Darwin si byl tohoto problému védom. Behe jeho prohlaSeni
cituje: ,, JestliZe by mohla byt demonstrovdna existence komplexniho orgdnu,
u néjZ by nebylo mozné, aby vznikl diky cetnym ndslednym malym modifika-
cim, moje teorie by se zhroutila.” Behe se domniva, Ze takové organy naSel
a 7Ze Darwinovu teorii vyvrétil. Nazval tento fenomén sugestivnimi slovy
ireducibilni komplexita, nezjednodusitelna slozitost, a vzbudil u laikt zdani,
7e jde o zcela novy zdvazny argument. Dnes se na tento fenomén a na Beheovu
»ireducibilitu® odvolavaji snad vSichni kreacionisté.

Behe se nedovede smifit s tim, Ze fada skuteCnosti v evoluci neni dosud
vysvétlena a Ze je na misté fici prosté ,,nevime®. PoZaduje uZ dnes, aby dar-
winismus podal dokonalé vysvétleni vieho a s absolutni jistotou. Z4d4 napf.
vysvétleni sloZitého ustroji brouka prskavce, ktery pti obrané ze sebe na nepfti-
tele vylouci vrouci smés peroxidu vodiku a hydrochinonu: ,, Teprve kdybychom
mohli rozebrat veSkeré podrobnosti stavby prskavcova obranného iistroji
do posledni bilkoviny a posledniho enzymu a kdyby vSechny tyto detaily bylo
mozné vysvetlit na zdkladé Darwinovy teorie, teprve tehdy bychom mohli
s Dawkinsem (rozuméj s evolucni teorif) souhlasit.“ Jinymi slovy: do té doby
musime véfit na zdsah designéra.

Dalsi knihou, kterd u nas vysla, jsou ,,Ikony evoluce* od Jonathana Wellse.
Wells vybral deset typickych prikladi, nejvétsich ,,ikon* darwinismu (napf.
Darwiniv postupné se vétvici ,strom Zivota“, opakovani fylogenetického
vyvoje v embryonalnim vyvoji, rizné tvary zobakt u Darwinovych pénkav
na riznych ostrovech v Galapagach atd.) a podrobil je kritice.

V soucasnosti je vedoucim teoretikem ID matematik a filosof William
Dembski, autor fady u nés zatim nepteloZenych knih.

Nazory téchto autorti nejsou zcela homogenni, v fadé nazort se lisi, ale
spole¢né je jim odmitani ,,naturalismu®, tedy pfirozeného, racionilniho vykla-
du. VSichni vychazeji z kifestanskych pozic a snaZi se udé€lat v evoluci misto
pro Boha, zasahujiciho opakované do pfirody. Taktné se vSak pfesnou identitou
a vlastnostmi Designéra nezabyvaji. VSichni v§ak odmitaji deisticky vyklad,
ktery omezuje roli Boha jen na akt stvoreni.

ARGUMENTY KREACIONISTU A JEJICH VYVRACENTI
Uvedeme nyni prehled hlavnich argumentt, které proti darwinistické evo-

N

luéni teorii pouzivaji kreacionisté nejriznéjsich podob.
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Argumentum per analogiam (from design)

Jde o prastary argument, ktery poukazuje na to, Ze pfiroda je natolik
sloZita, organizovand a ucelnd, Ze to musela stvofit inteligentni bytost. Tento
argument byl zndm jiZ starym Rekiim, tvofil také zdklad tzv. naturtheologie,
roz§ifené v 18. stoleti, a byl teoreticky rozpracovan anglickym theologem Wil-
liamem Paleyem (1743-1805) v r.1802. Ten argumentoval takto: nalezneme-li
v lese kapesni hodinky, je pfece jasné, Ze nemohly vzniknout ndhodou, Ze jsou
naopak nepochybnym diikazem lidské existence a tvofivosti. Analogicky musi
byt sloZitost prirody nepochybnym dikazem existence Stvoritele. Tento argu-
ment pouzivaji i dne$ni kreacionisté v nejriznéjsich variantach: ,,Ani tornado
nemuze z plechii a Sroubkil vytvofit letadlo®, ,,Bibli nevytvofite ndhodnym
sefazenim hromady pismen‘ atd.

Protiargumenty:

Nehledé k tomu, Ze tento argument vyvratil fadou logickych argumentd
David Hume (1711-1776) uz 15 let pfed Paleyem, kreacionisté nepochopili
zékladni princip darwinismu, pfirodni vybér, ktery v pribéhu miliont let
dokaze vytvoftit ucelné a komplexni organizmy a jejich organy i bez pomoci
planu.

Jsou ale i jiné namitky proti tvrzeni kreacionistli o dokonalosti planu. M-
Zeme se ptat, zda je ten plan skutecné inteligentni. Délal ho nékdo moudry,
vSevédouci? TéZko. Mame prece zbytkové (vestigidlni) orgdny, které byly
u nasich pfedchiidct funkéni, ale postupné se staly zbyteénymi a zredukovaly
se na neucelné nebo i piekazejici privésky (apendix — ptivések slepého stieva,
zub moudrosti — posledni stoli¢ka, kostr¢ — zbytek kostry ocasu, zakrnéla kiid-
la u nelétavych ptakd, zbytky dolnich koncetin u kytovct atd.).

Jinym prikladem je neefektivni a nelogickd konstrukce organt. Kazdy
inZenyr by navrhl feSeni jednodussi. Napf. nerv zasobujici hrtan Zirafy, ner-
vus laryngeus superior, béZi dlouhym obloukem od horni kréni patefe az
do hrudniku pod oblouk aorty a odtud se opét vraci daleko vzhiiru k hrtanu. Jiné
priklady: mocova trubice u muZe probihd nevyhodné témer stftedem prostaty,
kde muiZe byt ve vyS§im véku utiSténa. Sitnice oka je ,,naruby*, svételné paprs-
ky musi prochdzet vrstvou nervovych bunék a vldken, nez dopadnou na svét-
locivé buriky. I takova chobotnice to vyfesila v evoluci 1épe neZ velky designér
u obratlovcd.

A proc designér dopustil vznik mutaci, které jsou v prevazné vétSiné Skod-
livé a vedou k defektim nebo timrti zarodku nebo dédi¢nym chorobam? VZzdyt
je to zcela neproduktivni. Skoda prace. Také molekularni genetika ptispéla
v poslednich letech k odhaleni ,,zmetkd*. V genomu je totiZ zakonzervovan
inaktivni geneticky materidl, zcela zbyte¢ny pro Zivot organizmu. Napf. v beta
fetézci hemoglobinu o 146 aminokyselinach do$lo u 100 z nich k muta¢ni zmé-
né beze zmeény Gcinnosti. Pro¢ provadél designér tyto neticelné zmény? Nebo:
pro¢ designér vytvofril takovou spoustu druhti, které v minulosti vymfely? Byly
to omyly? Pro¢ nevytvoril hned tvory dokonalé? Evolucionistiim ovSem tyto
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nalezy poslouZily nejen jako argument proti stvoreni, ale naopak jako skvély
dikaz minulého vyvoje.
Chybéjici clanek (missing link)

Je to snad nejcasté&ji pouzivany argument kreacionistl: Jestlize mezi dvéma
druhy nenajdeme v paleontologickém materidlu pfechodné tvary, je podle jejich
nazoru zfejmé, Ze druhy byly stvofeny samostatné. Typickym argumentem kre-
acionisti byla také tzv. kambrijska exploze pred vice neZ 500 miliony let, kdy
se nahle objevilo mnoZstvi novych druhd bez navazovani na organizmy starsi.

Protiargumenty:

I tento argument 1ze snadno odmitnout, protoZe tyto mezery jsou stile rych-
leji zaplilovdny novymi ndlezy (Archeopteryx, dvojdysné a lalokoploutvé ryby,
Austraolopithecus atd.). Je ov§em pravda, Ze pfechodovych forem ve fosilnich
nalezech neni mnoho, ale dne$ni vyklad speciace, tedy vzniku novych druht,
to vysvétluje: Nové druhy vznikaji tehdy, kdyZ je populace rozdélena néjakou
bariérou, napt. geografickou, nebo kdyZ mala ¢ast populace leZi na okraji roz§i-
feni druhu. Novy druh tedy vznika zpravidla na omezeném prostoru, v malém
segmentu pivodni populace a v ¢asové kratkém obdobi. Proto 1ze pfechodné
formy zachytit ve fosilnim nélezu jen vzacng. Nektefi kreacionistiCti autofi
tyto mezery systematicky hledali, napt. Berlinsky, ktery naSel 250 mezer.
Ty byly sice postupné zaplnény, ale Berlinski nadale tvrdi: ,, To, Ze existuji mis-
ta, kde byla mezera zaplnéna, je sice zajimavé, ale nevyznamné. Rozhodujici
je, Ze existuji mezery, které ziistaly.“

A pokud jde o tzv. kambrijskou explozi, tak tato ,.exploze* trvala snad az
100 miliond let. Ale pfedevsim prave tato mezera se velmi rychle zaplnila: J.S.
Gould o tom psal, Ze ,,nds obvykle vzpurny fosilni zdznam se zachoval skvéle
a dockal se nejkrdsnéjsi rady prechodovych zkamenélin, v jejichZ ndlezy mohl
kaZdy evolucionista doufat.“

Nezjednodusitelna slozitost (irreducible complexity)

Podle kreacionistti je principidlné nemozné, aby nahodné, tedy postup-
nymi mutacemi, vznikly komplexni systémy. Dokud neni systém hotov,
nemuze fungovat. Darwinisticky pfistup znamend, Ze kazdé stadium bylo
funkéni a mohlo byt proto podfizeno vybéru téch nejlepSich mutanti. Du-
kazem toho, Ze se orgdn nemuZe vyvijet postupné, ma byt i to, Ze po odstra-
néni jediné své soucdsti orgdn nefunguje, napt. po vyjmuti kolecka hodinky
prestanou chodit.

Tento stary argument oZivil zejména M. Behe, ktery komplexitu nehledal
jen u organti, jako je oko nebo ucho, ale zejména na biochemické trovni.
Behe popisuje imunitni mechanismy, mechanismus srdZeni krve nebo mo-
lekularni déje, ovladajici ¢innost biciku bakterie. Ty jsou skute¢né velice
sloZité a je pravda, Ze jsou teprve v soucasnosti védou odkryvany, takze
jejich postupny evolu¢ni vyvoj je malo zndm, resp. nebyl dosud podrobné
studovén.
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Protiargumenty:

Argument nezjednoduSitelné sloZitosti by mohl v biologii platit jen pro
jednogeneracni skoky, nikoli pro mnohogeneraéni evolu¢ni proces. Argument
I1ze snadno vyvrétit poukazem na vzestupné fady vyvoje oka i jinych organt,
které sestavila srovnédvaci anatomie. Existuji totiZ i dnes organizmy, které maji
na hlavé jen okrsky bunék citlivych na svétlo. Tyto okrsky jsou u jinych druht
vpaceny do hloubky, u dalsich uzavieny v dutinu, u jinych najdeme prithlednou
rohovku i ¢ocku a dalsi pfidatné organy. Tak jist€ pracovala i evoluce. Dokonce
se ukézalo, Ze se oko vyvinulo béhem evoluce nezavisle nékolikrat. Podobné je
to i s usnimi kustkami, kladivkem, kovadlinkou a tfminkem. Nevznikly z ni-
¢eho nic, ale postupnou prestavbou a presunem z chrupavek nejvyssiho Zaber-
niho oblouku. Ani s tou ztratou funkénosti organti po odstranéni jejich ¢asti to
neni pravda. Vidime, i kdyZ nedokonale, i po odstranéni ¢ocky.

Ponékud komplikovanéjsi je zaleZitost s bi¢ikem bakterii, ale i tam se na-
bizi logické vysvétleni. Jednotlivé proteiny a chemické reakce mohly ptivodné
slouZit jinému Gcelu neZ pohonu bi¢iku a mohly druhotné tuto funkci pfevzit,
podobné jako je tomu u sluchovych kustek. Tento zptisob zmény funkce se
nazyva dnes examptaci.

Mylné je také Beheovo tvrzeni, Ze neexistuji prace, které se pokusily sloZité
biochemické déje vysvétlit, i kdyZ sdm na jiném misté své knihy cituje bioche-
mika Russella Doolittlea. Ten se zabyval evoluci krevniho srdZeni a nastinil
1 jeji teorii. Nejprve se v evoluci objevi tzv. tkanovy faktor, pak prothrombin,
pak thrombinovy receptor, fibrinogen atd. Proti tomu Behe argumentuje de-
magogicky takto: Doolittle ,, neuvddi Zddné diivody pro vznik proteinii ani se
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nesnaZi vypocitat pravdépodobnost vyskytu proteinii.“ Nebo: ,,V Doolittleove
hypotéze nejsou uvedeny Zddné pricinné faktory Z této jediné véty je zfej-
mé, Ze Behe nepochopil princip darwinismu. Pfiinnost a smysluplnost totiZ
do Darwinovy teorie nepatfi. Jini autofi, napf. David Baltimore, se zase zaby-
vali evoluci imunitniho systému obratlovct. Existuje i specializovany ¢asopis,
Journal of molecular Evolution, ktery se vénuje evoluci na molekularni tirovni.
Jak je vidét, soucasna biologickd véda postupné odhaluje tajemstvi i téchto slo-
zitych struktur a neni Zadny dtivod véfit, Ze by se je ¢asem nepodafilo vysvétlit
i bez zasahu Tvirce.

V Beheové knize najdeme i jiné prohiesky. Behe napf. argumentuje prav-
dépodobnosti vzniku jednotlivych proteind a pfirovnava ji k pravdépodobnosti
vyhry v loterii. Dochazi k poctu tisic miliard let. VSechny tyto vypocty jsou
v8ak zavadéjici, protoZe mutace vznikaji nejen v buiikich mnohobuné¢nych
organizmd, ale i v miliardach miliard organizmu jednobunécnych, a to v mili-
ardach po sobé jdoucich generacich.

Makromutace — vyvojové skoky

Darwin zduraznoval, Ze evoluce probihd vZdy jen postupné jednotlivymi
malymi kricky, ale Ze i ty nakonec vedou k vyznamnym makroevolu¢nim
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zménam. Kreacionisté, ale i mnoho evoluc¢nich biologi tvrdi, Ze frekvence
mutaci neni tak velkd, aby ji bylo moZno vysvétlit velké vyvojové skoky, tedy
vznik druhti a vysSich taxonti béhem ,,pouhych stamilionti let. Kreacionisté
moZnost postupného vyvoje popiraji, podle nich jsou nutné skokové zmény,
jenZe ty pry nelze vysvétlit Darwinovou teorii a je nutno predpokladat vyssi
zasah. Otazka, zda druhy a vy$si skupiny vznikly skokem nebo pomalym vy-
vojem, gradualisticky, skute¢né neni dofesena a je stile predmétem sporda.

Protiargumenty:

Nehledé k tomu, Ze i velké zmény lze dnes vysvétlit gradualisticky, mu-
Zeme vysvétlit i zmény skokové, makromutace. Jednou z moZnosti je, Ze
nova mutace neovlivni vyvoj organizmu aZ v jeho konecné fizi, ale zasdhne
do raného vyvoje embrya. Takova zména mizZe zménit cely plan vyvoje a tedy
zasadné i kone¢nou podobu individua. Jinou moZnosti dalekosdhlé zmény je
splynuti dvou rozliénych organizmt v jeden, jak ukazala Lynn Margulisova:
mitochondrie, energetické mikroorgany v buiikach obratlovcti, vznikly kdysi
davno pohlcenim a zabudovanim jiného organizmu.

Dalsi vysvétleni nabidli v 70. letech Eldridge s Gouldem. Navrhli tzv. ,.te-
orii preruSovanych rovnovah (,,punctuate equilibrium®). Podle jejich zjiSténi
probiha evoluce nestejnou rychlosti: nové vznikly druh se vyviji rychleji, jakoby
skokem, pozdéjsi vyvoj je velmi pomaly, situace je téméf stacionarni. Zd4 se, Ze
takovy nestejné rychly vyvoj je obecnym principem vyvoje druhd, ale piedsta-
vu o vyvoji skokem je nutno uvést na pravou miru. Jde totiZ o skoky jen v geolo-
gickych ¢asovych méfitcich, trvaji jisté nékolik desitek tisicti, snad i milionti let.

Rozpor s informac¢ni teorii. Nahoda a komplexita

W.A. Dembski pfidal dal$i, rovnéZ mylny argument. Podle né&j je Dar-
winova teorie v rozporu s dne$ni informacni teorii. Evoluce znamend prece
roz§ifeni informace v organizmu. Mutace jsou vSak zcela ndhodnou zménou,
ktera podle jeho ndzoru nemuZe zvysit mnoZstvi informace. Ani selekce podle
Dembského neznamena zisk informace, ale naopak ztratu.

Protiargumenty:

V ptirodé plati zdkony zachovani hmoty a energie, ale nikoli zachovani
informace. Mutace zvySuji variabilitu, tedy komplexitu pfirody. Ani selekce,
druhi sloZka evolu¢ni teorie, neni z evolu¢niho hlediska ztratou, protoZe neni
nahodn4, je kreativni, i kdyZ nevédomd. Dembski nechape, Ze pfirodnim vy-
bérem vznikaji organizmy a struktury nové, komplexni a ti¢elné. Starsi druhy
nemizi, takZe celkové mnoZstvi informace v prirodé v pribéhu evoluce stile
stoupa. Podle Dembského existuji v prirodé tfi typy fenoménd, ndhodné, pra-
videlné (rotace Zemé) a planované. Ty posledni se vyznacuji komplexnosti
a smysluplnosti (specifikaci). KdyZ se najde fenomén s t€mito charakteris-
tikami, jde o design, plan. JenZze Dembski vibec nerozumi evoluci a ne-
chipe, Ze pravé pfirodnim vybérem vznikaji struktury komplexni a tcelné,
,»smysluplné®.
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Chybéji primé dukazy probihajici evoluce. Neexistuje empiricka baze.

Podle kreacionistd by bylo mozné pfijmout darwinisticky vyklad jen
tehdy, kdyby bylo mozZné evoluci zrekonstruovat nebo pfimym zptisobem
dokazat, Ze vyvoj probihal a dosud probiha podle Darwinovy predstavy.

Protiargumenty:

I v tomto bodé€ se kreacionisté hluboce myli, resp. vykazuji zna¢nou davku
neznalosti. Pravda je, Ze nelze pfimym zptsobem dokéazat, jak tomu bylo kdysi,
ale evoluce probiha trvale a mtiZeme ji sledovat pfimo pfed nasima oc¢ima. UZ
klasickym piikladem je zména barvy no¢niho motyla drsnoktidlece biezového
(Biston betularius) v dsledku zmény prostfedi. UZ v 1.1948 bylo zjisténo, Ze se
béhem industrializace a znecisténi ovzdusi v okoli Manchesteru objevovaly sta-
le Castéji nové formy tohoto no¢niho variabilniho motyla. Misto pfevazné bile
teCkovanych forem pfevladly motyli ¢erni, melanoticti. V r.1998 byla studie re-
kapitulovana se stejnym vysledkem. Jinym pfikladem je zvySeni odolnosti ko-
maru proti DDT, nebo velice zdvazny fenomén stale Castéjsi resistence bakterii
na antibiotika apod. Béhem nékolika let se bakterie dovedou na béZna antibioti-
ka adaptovat. Bylo pfi tom prokdzéano, Ze nejde o ziskanou, lamarckistickou dé-
dic¢nost, ale Ze se postupné pomnoZi ojedinéli mutanti, odolni proti antibiotiku.
Tyto popsané priklady jsou sice jen zménami uvnitf jednotlivych druht, ale uz
byly pfimo pozorovany i zmény makroevolucni, tedy vznik nového druhu. At
uZz jsou to laboratorni pokusy, v nichZ vznikly nové druhy bananovych musek,
drosofil, nebo pozorovani v pfirod€, napt. vznik novych druht ryb ve Vikto-
riing jezete. To vzniklo teprve pfed 12.000 let v mist€ vychodoafrického riftu,
zlomu. Z jednoho nebo nékolika malo druhii ryb rodu Cichlidae, kterém Zily
v této lokalité ptivodné, se v geologicky i evolucné nesmirné kratké dobé vy-
vinulo 300 samostatnych druhii. K této speciaci (vzniku novych druhil) doslo
zfejmé jednak pohlavnim vybérem, jednak vybérem ekologickym. Neékteré
skupiny cichlid, které se specializovaly na urcitou niku jezera, napf. urcity
druh potravy nebo urcitou hloubku, se postupné adaptovaly na nové podmin-
ky, vyvijely se jinym zpiisobem a ¢asem se zcela odliSily od skupin ostatnich.
Jinym prikladem je vznik novych druhi rostlin, které se objevuji pfimo pied
naSim o¢ima prirozenym kfiZenim nebo polyploidizaci, tedy zdvoj — i vicezné-
sobenim po¢tu chromosomd.

Argumentum ad ignorantiam

Vsechny uvedené argumenty kreacionisti 1ze nakonec pfevést na jeden
spole¢ny, a tim je ,,argumentum ad ignorantiam®, tedy poukazovani na netpl-
nost naSich znalosti o evoluci.

Protiargumenty:

Pravda je, Ze naSe znalosti o pfirodé€ jsou netplné. Poznatky o evoluci v§ak
narustaji stile rychleji a bild mista v naSich znalostech rychle mizi, mezery se
vypliiuji a kreacionisté musi zoufale hledat dalsi a stale mensi mezirky. Samo-
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zfejmé nikdy nebudeme védét vse, se stoupajici §ifi vyzkumu se objevuji nové
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zéhady, nové mezery. Darwinismus se ovSem stéle vyviji a zptesiiuje. To, co se
zdalo svédcit proti neodarwinismu, se ¢asto ukédzalo jako jeho doplnéni a bylo
do néj vélenéno.

Evolucni teorie neni védeckou teorii
mus pry neni védeckou teorii, nelze ji testovat (falzifikovat). Lze ji pry vysvétlit
cokoli. Opiraji se pfi tom o velmi ne$tastny nazor velice vlivného filozofa Sira
K.R. Poppera, ktery oznacil darwinisticky vyklad za metafyzicky program
a prohlésil, Ze ,,darwinismus nepiedvida variacni evoluci®.

Protiargumenty:

I v tomto ptipadé jde o ndzor zcela mylny, protoZe vSechny jednotlivé
aspekty evolucni teorie 1ze nejenom spolehlivé testovat, ale jsou dnes kazdo-
denné opakované testovany a ovéfovany ve vSech implikacich: genetickych,
biochemickych, morfologickych, biogeografickych i paleontologickych. Pokud
jde o predikéni schopnost, je pravda jen to, Ze evoluéni teorie nemiiZe predvidat
vznik uréitych druht, ale predvida spolehlivé popula¢ni dynamiku vyvoje dru-
hu, budouci fosilni nalezy, zmény biochemickych pochodt atd. A Popperovo
vyjadfeni, Ze darwinismus nepredpovida konkrétni evolu¢ni procesy, je jen
ditkazem nepochopeni evolu¢ni teorie. Jejim zédkladnim principem totiZ je, Ze
evoluce je procesem bez cile, do zna¢né miry nahodilym, coZ stoji v opozici
proti vitalistickym teoriim, podle nichZ je vyvoj ucelny a sméfuje k predem
uréenému cili.

Popper si nakonec sviij omyl uvédomil a své prohlaseni v pozdéjsich letech
odvolal. BohuZel, kreacionisté se dodnes na mylny Popperav vyrok odvolavaji.
Vyjéadteni, Ze evolu¢ni teorii 1ze vysvétlit cokoliv, je pfimo absurdni, protoZe
dnes vime, Ze smér evoluce neni bezbiehy, ale Ze existuji cetnd omezeni (const-
raints) nejriznéjsiho druhu, fyzikalni, biochemicka, historicka aj.

A naopak, je to pravé kreacionismus, ktery diva designérovi do rukou
absolutni moc stvotit cokoli, kdykoli a jakkoli. Vyskyt jakéhokoli organizmu
a jakékoli jeho struktury a funkce 1ze jednoduse vysvétlit poukazem na imysl
Stvotitele. Kreacionisté se proto ani nesnaZi patrat a vymyslet, jakymi mecha-
nismy Tvirce své dilo uskutecnil. ProtoZe zdsahem Tvurce 1ze vyloZit jakykoli
nalez, neni ID vyvratitelny. Proto ovsem nejde o védeckou teorii a nezbyva, nez
zatadit ID mezi pseudovédy.

Deismus, vérici evolucionisté, antropicky princip
Deismus je filosoficky smér, ktery vznikl v osvicenecké dobé a ktery pied-
poklada, ze Biih sice existuje, ale do svéta zasahl jen jednou, kdyZ jej stvofil.
V dne$ni dobé je tak v biologii nazyvan kompromisni smér, leZici na hranici
kreacionismu a evolucionismu. Deismus se stal filosofii pfedev§im védeckych
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pracovnikd, ktefi véfi v existenci Boha a soucasné ve védecky darwinisticky
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vyklad evoluce. Ten je podle jejich pfesvédCeni platny, ale je tfeba doplnit jej
tim, Ze na samém zacétku svéta byl Biih, ktery evoluci inicioval. Evolu¢ni teo-
rie je pak podle nazoru deisti ,,tvaréi metodou Boha.” K pfijeti takové koncep-
ce prispé€lo i zformulovéni tzv. antropického principu, ktery tika, Ze svét, resp.
zékladni konstanty vesmiru a pfirodni zédkony jsou prave takové, Ze umoZiluji
existenci Zivota, resp. (v siln€j$i podobé principu) takové, aby umoznily Zivot.
Velky tifesk a to, co po ném nésleduje, mé byt proto procesem stvoteni, které
k néfemu sméfuje a napliiuje smysl tohoto stvofeni. Tviircem byly nastaveny
jen zdkladni parametry vesmiru, zakladni pfirodni konstanty, které urcuji dal-
§i vyvoj. Podle zastanct této koncepce neni Zadny rozpor mezi dnes$ni védou
a timto jakymsi elementarnim, resp. esencidlnim naboZenstvim. JenomZze
urcity hacek zde je. Evoluce podle darwinistické koncepce nesméfuje ci-
levédomé nikam, kromé zvySujiciho se bohatstvi a komplexity pfirody. Je
zaloZena na ndhodnych mutacich a i smér selek¢nich tlakil je ndhodny, nefi-
zeny, zatimco podle deistického ndzoru se svét vyviji ur€itym, pfeduréenym
smérem.

Podobny vyklad pfipustil i papeZ Jan Pavel II ve svém dopise Pontifikalni
Akademii véd z r.1996, kde prohlasil: ,, Dnes, piil stoleti po vyddni encykliky
(Encyklika Humani generis papeZe Pia XII) nds nové znalosti vedou k uzndni,
Ze evoluce je vic neZ jen hypotéza®. Tento nazor piijaly hlavni kiestanské cirk-
ve, ale ty na rozdil od deistického vykladu véfi, Ze Bih zasahoval opakované,
pfi nejmensim dvakrat; nejprve Blih stvofil vesmir a po druhé zasahl, kdyz
vdechl dusi ¢lovéku.

Soucasnost

Dnes je evoluce vSeobecné povazovana za fakt a jeji (neo)darwinisticka
teorie je chapdna na stejné tirovni jistoty jako Archimediv zakon, Newtonovy
zékony nebo teorie kvantova. VSechny ostatni hypotézy a teorie, které mély
vysvétlit vyvoj pfirody, napt. dédi¢nost ziskanych vlastnosti (J.B. Lamarck),
nebo ortogenese, to jest vyvoj k uréitému cili (Teilhard de Chardin), se ukazaly
jako mylné. Darwinistickd teorie zvitézila a od zacatku 20. stoleti se zacala
vyucovat na Skolach. Pfesto v nékterych zemich dozniva a v jinych dokonce
posiluje svou pozici kreacionismus.

Situace ve svété

Zajimava je situace v malo sekularizovanych Spojenych statech, kde je
velice silna pozice cirkvi a kde podle poslednich anket téméf polovina ob&ant
nevéfi v evoluéni vyvoj. V r.1987 Nejvyssi soud sice rozhodl, Ze kreacionis-
mus je ndboZenska idea a Ze nemtiZe byt vyucovan na skolach, protoze v USA
plati pfisna odluka cirkve od statu, ale piesto je v USA velké mnozZstvi ucitel
biologie, ktefi si preji zavést vyuku kreacionismu. Ukazuji to nedavné ankety.
V Kansasu je to 50% ucitelt1, v Jizni Dakoté 39%, Kuntucky 69%, Ohiu 38%,
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v pruméru 45%. Jeste silné€jsi je pozice pfiznivcu kreacionismu mezi Cleny
Skolskych rad - 75%.

Neni proto divu, Ze je v USA silny tlak na zatfazeni kreacionismu do vyuky
nebo na zruSeni vyuky evoluce. Americkd Narodni akademie véd proto vy-
dala uZ v r.1988 publikaci ,,Teaching about Evolution and Nature of Science®,
ve které podava navod, jakym zptisobem se ma vyucovat darwinovska evolu¢ni
teorie. Pfes snahu evolucionistl i ostatnich védeckych pracovnikl a instituci
se ale zd4, Ze vliv kreacionistti v USA spiSe stoupd. Také v kfestanskych kru-
zich sili kreacionisticky pohled. Podle ¢lanku v Christianity Today se tvrdi,
7e ,,posledni védecké objevy podporuji koncepci inteligentniho designu proti
Darwinovi* a Ze je nutné, aby se vSichni kiestané spojili a odivodnili, odkud
skute¢né pochazime.

Velké pozdviZzeni v celém USA vyvolalo rozhodnuti Skolniho uradu
v Kansasu z 1.1999 zrusit vyuku evoluce na zékladnich $koléch. Utad odmitl
také uceni o Velkém tiesku se zdiivodnénim, Ze svét vznikl pfed 6000 lety.
Teprve diky vysvétlovaci kampani ze strany védcl, zejména evolucionistl
se prece jen podafilo, Ze v nasledujicim roce pfi volbich byli kreacionisté
ze Skolské rady vylouceni a vyuka evoluce byla obnovena. Podobné pokusy se
objevily jesté po r.2000 snad ve vSech americkych stiatech. Byly sice dlouho
neuspésné, ale v r.2004 zaradila $kolska rada v Doveru v Pennsylvanii ID
do osnov pro vyuku biologie v 9. tfidach. Po ostré kritice ze strany védeckych
spoleCnosti a podani Zaloby se zdleZitost projednédvala pred pensylvinskym
soudem. Nazory Zalované strany zastupoval pfedev§im Michael Behe, pozici
darwinist hajila fada védct, evolucionisti a filosofti. Soud vyvolal obrovsky
zajem ve védeckém svété. Po Sestitydennim jednani federalni soudce John
Jones, sdm konzervativni republikén, rozhodl, Ze vyucovéani ID na $kolach je
protidstavni. V rozsudku o 14 strankach je uvedeno, Ze na zdkladé predlozZe-
nych argumentt neni Zadnych pochyb o tom, Ze jde o smér nevédecky, ktery
se jen snaZi zamaskovat nabozZenské cile kreacionistii. Rozsudek mél Siroky
ohlas a byl jako presvédcivy akceptovan nejen vétSinou americkych védci, ale
i Zurnalistt a politikti. Rozsudek bude pravdépodobné znamenat definitivni po-
razku teorie inteligentniho designu. Uznal to i Phillip Johnson, jeden z tvlrct
a proponentt ID, kdyZ prohlasil, Ze ,,za nasimi pokusy uvést ID do Skol spadla
opona*. Jini se s tim v8ak nesmifili. M. Behe se domniv4, Ze soudce prekrocil
své kompetence, a pocita zfejmé s pokrac¢ovanim soudnich sport. W. Dembski
pak predpovédél, Ze do péti - deseti let se situace opét zméni ve prospeéch ID.
MozZné se nemyli.

UZ dnes je vidét, Ze konzervativni naboZenské kruhy hledaji nové cesty, jak
prosadit kreacionistické nazory. V zari 2006 uspofddali na Sportovnim stadi-
onu Univerzity Jizni Florida velkou konferenci na téma ID, kde zaznély nové
tony. Kdyz ztroskotal pokus ,,védecky* vyvratit darwinistickou evoluéni teorii,
vraceji se k fundamentilnim ndboZenskym pozicim a poukazuji na moralni
implikace darwinismu. Napf. historik R. Weikart, autor knihy ,,Od Darwina
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k Hitlerovi“ ¢ini Darwina zodpovédnym za eugeniku a jeji uplatiiovani nacis-
mem. Podle televizniho moderatora J. Kennedyho méa byt Darwin zodpovédny
i za mordlni upadek mladeZe a za masakry na americkych Skolach. Kreacio-
nisté se také znovu opiraji i o ndzory katolické cirkve. Vyjadrieni papeZe Jana
PavlaIl, Ze ,,evoluce je vice neZ jen hypotézou‘ davala nadéji, Ze se stanovisko
cirkve k darwinismu zméni, ale dnesni nazory zastupcu cirkve, ktefi se vyja-
diuji k teorii o ,,inteligentnim planu®, v§ak uZ tak jednozna¢né nejsou. Napfti-
klad rakousky kardinal Ch. Schénborn uz v r.1996 podpofil teorii ID a vyjadril
nesouhlas s nazorem papeZe Jana, ktery oznacil za vagni a nedilezity. Podle
Schonborna samotné evolucni mechanismy nestaci k vysvétleni evoluce. Neu-
zndvat existenci planu v pfirodé€ je podle néj ztratou rozumu a pouhou ideolo-
gii. Podobny je nazor nového papeZe Benedikta X VI, ktery neddvno prohlasil,
Ze vesmir byl stvofen podle “inteligentniho projektu® a kritizoval ty, kdo se
domnivaji, Ze stvofeni probihalo bez fizeni a bez fadu.

Podle biologa R. Leitnera nelze proto vyloucit, Ze v dne$ni dobé trvajicich
globélnich problémi, vojenskych konfliktli, existencidlni tizkosti a navratt
k duchovnim hodnotdm bude mit poukaz na morilni a niboZenskou strunu,
na nebezpeci materialismu, atheismu a levicového intelektualismu dspéch a Ze
inteligentni design bude obohacen o nové akcenty nebo bude nahrazen novou
formou kreacionismu.

Situace v Evropé a v CR
Pomérné silnd je pozice kreacionismu v Némecku. Nejvice informaci
najdeme na webu na strance jesus.de, ndleZejici spole¢nosti Jesus, kterd ma
dnes 70.000 registrovanych a aktivnich ¢lenti s primérnym veékem 26 let. Obé

13

posledni formy, ,.kreacionismus védecky‘ a Intelligent Design tam nejsou ostie
odliSovany, téméf splyvaji a nékdy se pro né€ pouziva termin Theo-biologie.

V posledni dob& se objevily dvé aféry se snahou zakizat vyuku evoluce
ve Skolach v Itélii a v Srbsku. V Srbsku v r.2004 navrhlo Ministerstvo Skolstvi
vytadit vyuku Darwinovy evolucni teorii z osnov pro skoly do té doby, neZ se
budou Zaci udit také teorii, Ze svét a Clovék v ném byli stvoreni Bohem.

Zajimava je také silnd pozice védeckého kreacionismu v muslimskych
zemich. Pida je pfipravena, protoZe o kordanu se pochybovat nesmi. Existuje
tam tzv. Nadace pro védecky vyzkum, ,,Bilim Arastima Vakti*, kterd nedavno
vydala knihy ,,Tmava tvar darwinismu‘ a ,,Podvod evoluce*. Hlavnim ptedsta-
vitelem tureckych kreacionistl je Harun Yahya, ktery se snazi prosadit zakon,
zakazujici vyuku evolucni teorie, coZ vyvolalo v fadach tureckych védci boui-
livou reakci, kterd zatim zabranila prosazeni zakona.

Star$im pilifem kreacionistd v Evrop& i v CR je cirkev Svédci Jehovovi.
V posledni dobé vydali knihu ,,Jak vznikl Zivot* ve 26 jazycich a v 28 mili-
onech exemplari, kterou nabizeji jejich ¢lenové aktivné a zadarmo. Jehovisté
h4ji biblicky nazor na piivod svéta, ale pfejimaji vSechny argumenty moderni-
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ho védeckého kreacionismu i ID, jak je vidét z citaci, které autoti vybrali do je-
jich knihy z kreacionistické literatury: ,,Dnes jsou spory o Darwinovu teorii
intenzivnéjsi neZ drive. Mezi paleontology vzriistd nesouhlas s darwinistickym
ndzorem. Darwinismus se dostal po jednom a ctvrt stoleti do velkych téZkosti*
(Hitching). ,, Darwinova kniha, kterd se proslavila vysvétlenim vzniku druhii,
nic takového nevysvétluje. Darwinova teorie neni v podstaté viibec prisné ve-
deckd teorie“ (New Scientist). ,, Pfedpoklddat, Ze oko mohlo byt stvoreno evo-
luci, se zdd, jak sdm prizndvdm, byt krajné nesmysiné* (Darwin). ,, Zkamené-
liny neposkytuji vitbec Zddny diikaz o postupném prechodu jedné vétsi skupiny
v druhou* (Stanley). ,,Geny jsou.... stabilizacnim mechanismem, jeho hlavni
funkci je zabrdnit vyvoji novych forem.... ,,Moderni evolucni teorie je podle ...
tak nedostatecnd, Ze si zaslouZi, aby se s ni zachdzelo jako s veci viry* (Hit-
ching). ,,Zdkladni védecké diikazy se sklddaji z uboze malé sbirky kosti.“...
., Zdkladni prvky astronomické a biblické zprdvy o genezi jsou stejné* atd.

Objevila se také nova nakladatelstvi, kterd vydala zdkladni publikace mo-
dernich kreacionisti, P. Johnsona, M. Behea a v leto$nim roce pfibyly i ,,Ikony
evoluce* J. Wellse.

Cela série ¢lanka zpochybiiujicich evolu¢ni teorii a podporujicich kreaci-
onistické ndzory byla uvefejnéna v poslednich 15 letech ve Vesmiru. Johnso-
novy nazory obhajoval napt. David Pithart nebo §éfredaktor Ivan Havel, ktery
v jednom uvodniku fika: ,,... logicky je mozné leccos, vcetné slavné hypotézy
stvoreni*... , nic nebrdni tomu, aby se dva nebo vice riiznych principii uplat-
fiovalo soucasné (Vesmir 78/2, 1999), nebo ,,...jiny, moudry materialismus
soudi, Ze uz v prvotni ldtce byly skryté obsaZeny, vmichdny a zakodovdny
v§echny budouci tvary* (Vesmir 72/6, 1993). Prof. E. Palecek klade evolu¢ni
teorii na stejnou urovei jako ID: ,, Prikldnim se k ndzoru Michaela Behea, Ze
chybéji presvedcivé diikazy pro neodarwinistickd tvrzeni, Ze sama Darwinova
teorie postacuje v soucasné dobé k vysveétleni vzniku a vyvoje Zivota na Zemi.
M. Behe prisel s mySlenkou, Ze komplexni biochemické systémy byly navrZeny
vy$$i inteligenci. Tuto myslenku, podobné jako Darwinovu teorii, lze dnes ob-
tizné vyvrdtit. Miieme ocekdvat, Ze i v tomto pripadé zvitézi nakonec selekce*
(Vesmir 77/2, 1998).

ZajimavéjSim recentnim antidarwinistickym ptispévkem je vSak po-
sledni dvojc¢islo 65/66 spolecensko-kulturni revue Prostor, které je vénovano
tématu Stvoreni versus evoluce. Nejde, jak by se mohlo zdat, o dialog zastancu
a odplrct darwinismu, ale o jednostrannou snis$ku vyhrad proti darwinistic-
ké koncepci a o obhajobu zasahu Stvofitele. Editortim revue se sice podafilo
ziskat fadu autorti zvuénych jmen, ale jakousi ndhodou jen osob véficich v roli
Stvoritele, a ani jednoho z naSich Celnych biologli — evolucionisti. Kniha je
téméf kompletnim souborem v§emoZnych, naivnich i sofistikovanych, zastara-
Iych i recentnich pseudovédeckych argumentd, a poskytuje obraz nasi dnes uz
bohaté ¢lenité a mohutné antievolu¢ni, v podstaté protivédecké fronty.

Podle $éfredaktora M. HanusSe by méla diskuse v revue objasnit, zda je
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,darwinovskd predstava evoluce plodem skutecného pozndni nebo spis pro-
Jjevem religiozity, tentokrdt védecké': Nazor, Ze darwinisté nejsou motivovani
touhou po poznani, vyjadfuje v ivodu svého textu i biolog-filosof St. Komarek:
»Divdme-li se na darwinismus klasicky i novy, je téZko se zbavit pocitu, Ze
licelem vysvétlovdni piivodu Zivého svéta na mechanickych principech téch
nejriiznéjsich selekci, mutaci, sobeckych genii... je predevsim snaha zbavit se
krajné neprijemného dalsiho uvaZovdni v pripadé, Ze by evoluci Fidila néjakd
forma Prozretelnosti‘t E.P. Martin nema o evoluci lepsi minéni: ,,V poslednich
pokolenich je mySlenka o vzniku ¢loveka pozvolnym vyvojem pevné vpeceténa,
Jje uloZena jako bigotni dogma*: Siln€jsiho kalibru jsou nazory kybernetika a
mystika E. PaleSe. Inspirovan ,,duchovnim pozndnim s pouZitim metod kyber-
netické statistiky* vytvoril novou disciplinu, ,,angelologii®, podle niZ byl svét
vytvoten andély. ,, Darwinismus bol len poslednym v dlhom radé mytov, které
od usvitu dejin prindSajui tuSenia odpovede na tiito tému‘ Pramenem jeho
poznani jsou nazory Capry, Grofa, Sheldrakea, Steinera i Neubauera. Podle
antropologa Z. Krusiny darwinismus zpochybiiuji prokazatelna fakta a pfimo
»fatalni ranou pro néj je naprosty nedostatek prechodnych druhtG®. Studnici
moudrosti jsou pro néj, jak jinak, opét Johnson, Shapiro, Behe a hlavné Stei-
ner. PsycholoZka Z. Mejzlikova se snaZi ,,bitevni pole” zklidnit, ale domniva
se, ze , hermeneuticky pristup i empirické vysledky napriklad z kvantové
fyziky vykldnéji sebevédomé pozice scientistii k adekvdtnéjsi sebereflexi...
Objektivita védeckého zkoumdni se ukdzala byt jen idealizujici konstrukci
a nedosaZitelnym deziderdtem” Nové argumenty proti evoluéni teorii odkryl
filosof M. Kral: ,,..genetické mutace... nemohou mit negentropicky charak-
ter. Mikroskopické miSeni genii nemiiZe vytvorit vzestupnou Sipku evolucni
pameéti... Evoluce Zivota tedy nesporné existuje, je vSak emergentni, coZ
znamend, Ze ruzné jeji kvalitativni odlisné hladiny nelze kauzdlné vysveétlit
jen z materidlni skutecnosti,... aniz bychom nevzali v tivahu vstup k tomu
potiebné informace z numindzniho jsoucna‘' Také 1ékaft, genetik F. Novotny
»poucené” rozumuje: ,, Matematické pocty pravdépodobnosti nepfipoustéji te-
orii samovolné evoluce Zivota na nasi Zemi*! Podle publicisty P. Kabrta: ,, Neni
Zddnd ndhoda, Ze velké prolévdni lidské krve ve 20. stoleti casové harmonuje
s rozSitenim evolucni pohddky ve spolecnosti. Tviirci gulagii, koncentrdkii
a plynovych komor méli uz v té dobé virus Darwinovy fantazie pevné inku-
bovdn ve svych mozcich... Darwinova pohddka, ten chaoticky, sto padesdt
let se ménici slepenec protichiidnych teorii, fantazii, kupy omylii, podvodii,
Zivotnich tragédii a sektdrského hastereni, je dnes soucdsti Zivotniho pohledu
mnoha lidi* Pavel Kabrt patii mezi nejaktivnéjsi ,védecké* kreacionisty. Je
Clenem ,,Creation Research Society*, autorem knihy ,,Jak se nezblaznit*. Jiz 12
let pofada antidarwinistické prednasky pro vefejnost i pro studenty stfednich
a vysokych Skol.

Perlou Prostoru je ovSem rozsahla stat prof. Z. Neubauera, kterou je nutno
vychutnat in extenso. S darwinisty nesouhlasi, protoZe , podle jejich nauky
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spocivd vyvoj predevsim ve vyvijeni novych trikii, Isti a klamu, bez ohledu
na skutecnost a pravidla soutéZe. ,, Evolucionismus znamend jen ndvrat k my-
tim“. BEvolucni teorie je jen , nezdareny pokus Darwinova uceni o reformaci
védecké religiozity...“. Korektné ovSem nutno dodat, Ze revue obsahuje i dva
kratké skromné psané racionalni prispévky (J. Grygar a kupodivu katolicky
duchovni M. Fiala), zastavajici se Darwina.

Utoky vedené proti evolu¢ni teorii, resp. proti jejim sociobiologickym
implikacim z pozic nidboZenského kreacionismu jsou dnes casto dopliiovany
titoky z pozic filosofickych, vitalistickych nebo feministickych. Casto jsou na-
padany sociobiologické implikace darwinismu. Napf. S. Komérek ve své knize
Lidska pfirozenost pfirovndvd darwinismus k marxismu a freudismu jako
myslenkovy smér, ktery nemiZe byt vyvracen, nebot jakoukoli empirii dokéze
vysvétlit. V ¢lanku v Lidovych novindch piSe feministka Eva Hauserova, Ze
evoluce moZzna probihd hlavné na zdkladé€ selekce a nahodnych mutaci. A pta
se: Co znamena to hlavné? A doporucuje ke studiu mystické knihy Rupperta
Sheldrakea.

V posledni dob& v Evropé §ifi kreacionistické mySlenky emisati z USA,
a to jak zastanci ,,védeckého kreacionismu* tak i stoupenci ID. Ti uspotfadali
dne 22. fijna r.2005 konferenci v prazském kongresovém centru pod nizvem
»Darwin and Design“ s podtitulem ,,Vyzva védé 21.stoleti.” Na konéni konfe-
rence upozoriovaly plakaty s napisem: ,,To by Darwin ziral“. Sponzorem byly
tfi zahranicni instituce, KONOS Connection, Discovery Institute, European
Scientific Network a Komenského institut v Praze, prficemzZ podle poradatelti
se na konferenci podilela i Univerzita Karlova. Sal byl skutecné t¢éméf naplnén
pfevdzné mladymi véficimi lidmi. Na konferenci vystoupilo 6 prednaseji-
cich, z toho 4 Ameri¢ané z Discovery Institutu. Jde o védecké pracovniky
nejruznéjSich obort, s titulem minimalné PhD., ktefi pracuji nebo pracovali
na Celnych univerzitich a ktefi jsou autory mnoha védeckych publikaci.
Ve svych prednaskach pouzili snad vSech argumentt, které jsou obsaZeny
v knihach hlavnich koryfeja ID, tedy Johnsona, Behea, Wellse a Dembského.
Vérohodnosti se snazili dodat pouzivinim védecké terminologie a tim, Ze se
ve svych vykladech opirali o chemii, genetiku, matematiku a informatiku.
Bylo patrno, Ze se ID stale modernizuje a pouziva stale sloZitéjsi terminologii
a argumenty z odborné naro¢nych oblasti, pro laika nesrozumitelné, ale mozna
presvédcivé. Nové argumenty, i kdyZ opét snadno vyvratitelné, ptinesl napf.
fyzikalni chemik z Iowa Univerzity Ch.Thaxton. Zpochybnil spontanni che-
mickou evoluci, protoZe na pocatku evoluce chybéla redukéni atmosféra, tzv.
prebiotickd polévka byla pftilis fidk4, ¢asu bylo mélo, chemické reakce navza-
jem interferovaly, energetické toky nebyly usmérnény atd. Podle jeho ndzoru
tedy nejen biologicka, ale i chemicka evoluce musela byt inteligentné fizena.

Cesti evolucionisté se konference nezicastnili, ale jejich komentafe jsou
vice nez sporné. Napt. prof. Zrzavy (Literarni noviny ¢.38, Respekt €.32 z roku
2005) sice povazuje koncepci ID za mylnou, ale soucasné tika, Ze ,,véda bo-
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huzel setrvdvd na modernistickém bludu, Ze svétovy ndzor smi byt jen jeden,
a to ten sprdvny“. Domniva se také, Ze by se darwinismus na §kolach vyucovat
nemél, protoZe ,,... na Skoldch je vyucovdna komickd karikatura darwinismu,
JjejimZ vysledkem je absolutni nepochopent podstaty véci v celé populaci, vcet-
né vetsiny profesiondlnich prirodovédcii.“ My se ovSem domnivame, Ze by
vyuka evolu¢ni teorie méla byt samoziejmosti uz v zdkladni Skole, a jestlize
snad cesti prirodovédci skutecné nerozumi evoluci, pak je to vinou naSich evo-
lucionistd, ktefi v dobach komunismu péstovali lysenkismus a dodnes ziejmé
nejsou schopni svym studenttim, ostatnim ptirodovédctim ani vefejnosti prin-
cipy evolu¢ni teorie vysvétlit.

Zavér

Je zfejmé, Ze jsme doneddvna problém kreacionismu mohli chapat prede-
v8im jako americkou specialitu, jenZe jeho posledni forma, ID, je pro (jedno-
stranné¢) vzdélané osoby daleko pfijatelné€jsi a ptitazlivéjsi neZ byl kreacionis-
zatim spiSe jen v akademickych kruzich. Neni vylouceno, Ze se Inteligentni
design, at uZ v jeho dnes trochu otfesené podobé nebo po obohaceni o vyse
uvedené moralni a ndboZenské aspekty stane v budoucnu vaznym celosvéto-
vym problémem, ptedev§im ve Skolstvi.

Ja se domnivam, Ze kreacionismus neni jen jinym pohledem na svét, ale
Ze je pohledem mylnym. Nékdy je jen projevem nevzdélanosti, vétSinou vSak
projevem absence raciondlniho mysSleni. Proto se sdruZuje s virou v jiné blu-
dy a pseudovédy, v UFO, kontaktéry, astrologii, psychotroniku, se strachem
z moderni védy a techniky, z radiace, chemie, s virou v G¢innost alternativnich
1é¢ebnych metod a odporem k védé€. Snad neni chybou na nebezpeci kreacio-
nismu upozornit.
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Jiri Hert

TEORIE UNIVERZALNIHO
DARWINISMU A MEMETIKA

I. Univerzalni darwinismus

Predstava o neustalé zméné, pohybu je prastarého ptivodu. UZ néktefi
fecti filosofové poznali, Ze vSe je v pohybu (panta rei, Herakleitos) a podob-
né taoisté v Orientu povazovali pohyb a zménu za zakladni princip vesmiru.
Dnes vime, Ze evoluce (z latinského slova evolvo, -ere = rozvinout, vyvijet se)
je obecnym principem, kterému podléha neZiva i Ziva ptiroda. Pribéh a me-
chanismy evoluce se v§ak mohou, pfipad od ptipadu, liSit. Evoluce vesmiru
jako celku je moZna jevem unikatnim, singularnim. Takovym uZ nemusi byt
evoluce jednotlivych kosmickych téles, napt. planet. Je pravdépodobné, Ze
v tomto pifipad€ se planety vyvijeji podle spole¢ného principu a analogicky-
mi mechanismy, i kdyz s jistotou to dnes védét nemiZeme. Principidlné jiny
charakter ma zase evoluce Zivé ptirody, pracujici s replikétory. Hledat néjakou
nejobecnéj$i teorii, platnou pro evoluci ,,v§eho*, je proto sporné. K vybudovani
takové jednotici teorie nestaci, Ze v§e ma svij zacatek a konec a Ze od velkého
tfesku stale nardsta celkova entropie. I kdyZ néktefi o takové moznosti mluvi
(Havlik).

Naproti tomu uvnitf Zivé pfirody, pres obrovské rozdily mezi zptisobem
i rychlosti evoluce jednotlivych rostlinnych nebo ZivociSnych druhd, spo-
le¢né evolu¢ni principy najdeme. UZ v 19. stoleti byla vyslovena fada teorii
o pfi¢inach a mechanismech evoluce, napt. Cuvierova teorie katastrof nebo
Lamarckova dédi¢nost ziskanych vlastnosti, ale teprve Darwin vytvofil teorii
vérohodnou. Zékladnim mechanismem evoluce je podle jeho nizoru ptirodni
vybér nejzdatnéjSich jedinct na podkladé existujici variability. Zpocatku se
vSak Darwinova teorie jen téZko probojovavala, i kdyZ vétSinou biologl byla
pfijata s nadSenim, protoZe Darwin nedovedl, a tehdy vlastné ani nemohl, vy-
svétlit pavod variability. To se zdafilo teprve zasluhou G. Mendela, ktery obje-
vil zakladni princip genetiky, a jeho nasledovniku, ktefi objevili chromosomy
(W. Waldayer) a vznik mutaci v nich (T.H. Morgan). Ale teprve ve 30. letech
20. stoleti doslo zasluhou fady badateli (Fischer, Haldane, Wright) k postupné-
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mu splyvani piivodni Darwinovy teorie s genetikou a ke zformulovani tzv. nové
syntézy, neodarwinismu J. Huxleyem v r.1942.

V r.1976 vyslovil R. Dawkins zajimavy nézor, Ze darwinismus je ,,pfili§ §i-
roké teorie, neZ aby byla omezena jen na uzky kontext genu®. Podle jeho nazoru
by mohla byt obecnou vyvojovou teorii. Podle jeho ptedstavy ,kazdy Zivot se
musi vyvijet na zdkladé rozdilného preZivini mnoZzicich se véci“ (Dawkins 98,
str. 174). Pfedpokladem takového vyvoje je, aby zde existovala 1/ replikace
predpoklidal, Ze vSude tam, kde jsou vytvoreny tyto podminky, se musi systém
vyvijet. Tak by se mél vyvijet Zivot i na jinych planetach, at uz by byly repli-
katorem geny z DNA nebo jakdkoli jina kodujici sloucenina. Tento princip na-
zval Dawkins univerzalnim darwinismem a rozvadél ho postupné déle, a to
i do oblasti ptirody neZivé.

Nejlépe lze podle Dawkinse aplikovat tuto obecnou predstavu na oblast
lidské kultury, na kulturni evoluci. O tom, Ze i v této oblasti probihd vyvoj,
evoluce, neni uz dlouho pochyb. Obecné predstava o evoluci vSech véci byla
totiZ prijata vSeobecng. Zatimco do doby Darwinovy mély védy pfevazné jen
popisny charakter, po publikaci Darwinovy knihy O piivodu druhii se zvysil
zajem o vyvoj, evoluci vSeho. Také véda se obracela stile vice do minulosti
a vznikaly samostatné dil¢i obory, které se evoluci zabyvaly. Ve 20. stoleti uz
snad kazda prirodovédna i humanisticka disciplina méla svij evolu¢ni obor.
Vedle paleontologie a archeologie vznikla napt. evoluéni anatomie i embryo-
logie, evolu¢ni psychologie, ekologie, ekonomika, lingvistika, epistemologie
aj. Kazda z téchto véd ma vSak dosud svou vlastni metodiku a zkouméa vyvoj
podle svych vlastnich zakont.

Dawkins vSak pfiSel s mySlenkou, Ze 1ze najit spolecnou teorii evoluce ob-
lasti, které tyto discipliny zkoumaji, a tou je darwinismus. Tato Dawkinsova
snaha najit analogii mezi biologickou a kulturni evoluci a o jejich podiizeni
obecné evolucni teorii odpovida tendencim moderni védy, kterd se snaZi o uni-
verzalizaci a unifikaci jevi a principi, kterymi se fidi svét. Vzorem je postupné
uspésné sjednocovani fyzikalnich teorii i zdkladnich fyzikalnich sil. Existuji
dokonce snahy, najit nakonec sjednocujici ,,teorii v§eho* (Barrow).

Dawkins takovou ptedstavu konkretizoval. Kulturni evoluci 1ze podle jeho
nazoru povazovat za specidlni ptipad evoluce biologické a je proto moZné
uplatnit i na ni darwinistickou teorii a jeji zakony. Zde je tfeba poznamenat, Ze
to nebyl napad zcela novy. Na analogii mezi genetickou a kulturni evoluci upo-
zornili jiZ jini. UZ zacatkem 20. stoleti to byl Baldwin, pozdéji Donald Camp-
bell, ktery uz také uvazoval o obecném modelu evoluce a o jejich specifickych
projevech. Nékteti autofi proto tuto ideu nazvali ,,Campbellovym pravidlem*.
Podle tohoto pravidla je tfeba chapat kazdy evolu¢ni vyvoj v urcité oblasti jako
specificky a konkrétni projev obecnych evoluénich principti (Havlik). Také sir
Karl Popper upozoriioval na podobnost ptirodniho vybéru s védeckym pokro-
kem. Dnes se takovou ,,algoritmizaci* biologické evoluce zabyva Havlik. Podle
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néj ,,je mozné popsat “Darwiniiv stroj” jako fungovdni algoritmického proce-
su, ktery je ve svém zdsadnim principu jednoduchy, ale zdroveri vede ke vzniku
organizované usporddanosti... na zdkladé chaotického chovdni systému jako
celku. V tomto smyslu odpovidd evolucni proces principiim teorie chaosu, kdy
opakovdni jednoduchych algoritmii vede ke sloZitym, chaotickym a neprediko-
vatelnym vysledkiim*

Dawkins nejen rozpracoval tento nimét podrobnéji, ale také pro néj geni-
aln€ navrhl nové terminy. Zékladni jednotkou kulturni evoluce je podle jeho
navrhu ,,mem* jako analogon genu a nova disciplina je ,,memetikou‘ v analogii
ti. VSechny jednotlivé kulturni okruhy i jednotlivé védecké discipliny by tak
mohly byt propojeny jednotnou spole¢nou teorii i terminologii.

Teorie obecného darwinismu ma vSak jednu vaZnou slabinu — samotny
termin ,,darwinismus®. Podle Dawkinse je jednim z pfedpokladi této teorie
existence replikatorti a mutaci. JenZe Darwinova plivodni teorie tyto predpo-
klady explicitné ani implicitné neobsahuje. Ty se staly zdkladnim kamenem
teprve neodarwinistického pojeti. Pokud Dawkins chce chdpat univerzalni
darwinismus v ptivodnim Darwinové pojeti, pak nemtiZze mluvit o replikato-
rech (genech), pokud jej ale chidpe v neodarwinistickém smyslu, s geny jako
replikatory, pak lze univerzdlni darwinismus na kulturni evoluci aplikovat
s obtiZemi, protoZe tu je nutno chépat spiSe jako lamarckisticky proces. Mezi
lamarckistickym a darwinistickym vykladem je vSak zdsadni rozpor. Podrob-
néji se k tomuto problému vratime pii rozboru memetiky. PoloZime si vedle
analyzy aplika¢nich moZnosti memetiky i otdzku, zda 1ze memetiku povaZovat
za specialni ptipad univerzalniho darwinismu.

I1. Memetika

Uvod

Na ndpadnou analogii mezi evoluci biologickou a kulturni a na jejich
vzdjemné vazby upozornil Dawkins uz v r.1976 v knize ,,The Selfish Gene*
(Sobecky gen) pfi formulovani své koncepce univerzalniho darwinismu, zatim
v jednoduché podobé€ a jen jako okrajové téma. Ve svych dalSich pracich vy-
klad kulturni evoluce pomoci memu a memetiky zptesiioval, ale netusil, Ze se
rozvine do takové §ifky, jak je tomu dnes. Svou originalitou jeho napad zaujal
hned po jeho zvefejnéni a béhem nékolika let se ho ujalo mnoho néasledovnik,
predevsim vSak z fad filosofti, psychologii a z kruhti mimoakademickych, za-
timco odbornici, zabyvajici se kulturni evoluci a jeji teorii, tedy antropologové
a sociologové, zastavali postoj zdrZenlivy. Nejvétsi zasluhy na dal$im rozvoji
memetiky na pfelomu 80. a 90. let méli D. Dennett, R. Brodie a A. Lynch. Také
Dawkins k memetice jeSté jednou prispél v eseji ,,Viruses of the Mind*, kde se
pokusil vysvétlit fenomén ndboZenské viry a naboZenstvi. Nejvétsi publicity se
vSak memetice dostalo teprve po jejim podstatném rozvedeni ve velice Ctivé
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knize ,,The Meme Machine* (v ¢eském prekladu ,,Teorie memi‘) psycholozky
Susan Blackmoreové z r.1998, kterd memetice pfisoudila velkou budouci roli
ve v§ech humanitnich védach.

Z jednoduchého napadu o memu se tak vyvinula rozséhla disciplina, m6dni
a opévovand, mnohymi povaZzovana za novou samostatnou védu, jinymi naopak
kriticky diskutovand a odmitanid. Mem se stal béZné pouZivanym terminem,
byl pfijat i oficidlné do Oxfordského slovniku angli¢tiny s definici: ,,Zakladni
prvek kultury, o ném?Z lze tvrdit, Ze je dédicny negenetickou cestou, zvl. imi-
taci.” Objevily se desitky dalSich termint, odvozenych od slova mem, vydavaji
se kniZni publikace i samostatny casopis ,,The Journal of Memetics®, poradaji
se konference o memetice a na internetu jsou statisice odkazt i samostatnych
stranek. V nasi republice upozoriioval na memetiku nejprve F. Koukolik, urcité
kritické informace o ni najdeme v doslovu J. Zrzavého ke knize S. Blackmore-
ové i v recenzi na tuto knihu od D. Frinty ve Vesmiru. Sir§i informaci o meme-
tice poskytuje teprve sbornik pfednasek ,,Memy ve védé a filozofii“ pfednese-
nych v r.2002 na mezioborovém seminafi, ktery zorganizovali filosofové.

Memetika je t¢ématem velice zajimavym, protoZe ambivalentni Dawkinsova
definice memu a nasledné rozmanité, asto protichiidné interpretace memetiky
jinych autort z ni udé€laly diskutabilni, oteviené téma. Ze skeptického pohledu
je memetika disciplinou spornou, kterd se nékterymi svymi rysy bliZi pseudo-
védé, a proto ji chceme vénovat podrobnéjsi kriticky rozbor.

Paralely mezi biologickou a kulturni evoluci

Tématem memetiky je kulturni evoluce, a proto nejprve par slov o ni.
Evoluce se netyka jen znaku télesnych, morfologickych i fyziologickych, tedy
evoluce biologické, ale také zptisobl chovani, u ¢lovéka tedy evoluce kultury.
Mezi biologickou a kulturni evoluci je zfejma urcitd analogie, které si v mi-
nulosti pov§imla fada biologt i filosofti. Zahy se proto oteviela otazka, zda se
dédi¢nost podili i na kulturni evoluci a zda na ni lze aplikovat principy, které
plati pro Darwinovu evolucni teorii. Nazory se ostfe liSily. Sociobiologové se
domnivaji, Ze chovani ¢loveéka je do zna¢né miry podminéno geneticky. Proti
nim stoji dosud asi vétSinovy nazor, hijeny zastupci humanitnich obort, Ze
dédi¢nost nehraje pfi chovani velkou roli a Ze dominantni vyznam ma piimé
mezigeneracni kulturni pfedévani informaci.

U clovéka nelze tuto otazku feSit experimentdlng, ale je to mozné u zviftat,
jejichZ chovani miZzeme povazovat za primitivni kulturu (Flegr). NejpouZiva-
néjsi jsou tzv. izolacni pokusy, v nichZ se mladata co nejdfive odeberou rodi-
¢am a vychovavaji uméle. Zjistilo se, Ze se na evoluci jejich chovani podileji
obé slozky. Dédény jsou jen instinkty a zdkladni prvky chovéni, a ty jsou do-
date¢né zptesiiovany a modelovany ucenim, tedy zpravidla pfimym napodobo-
vanim rodicu, jindy i ostatnich ptislusnikt druhu. Pfikladem je uéeni se zpévu
u ptakt. Vedle pfimého napodobovani nékdy rodice sva mladata jen stimuluji
navozenim situace, svym chovanim upozoriiuji na blizkost potravy a pod.

77



V tom pfipade se mluvi o tzv. socidlnim uceni. Jindy pak lze mluvit o skutec-
ném cileném vyucovani. Typickymi pfiklady je vycvik mladdat dravct k lovu,
jak u ptaku tak u savct. Jestlize je takové chovani preddvano negenetickym
zpusobem, pak je logické, Ze i evoluce takového chovani nebude podminéna
jen geneticky. Dokazuje to uz skute¢nost, Ze existuji rozdily v chovani urcitych
skupin téhoz druhu Zivo€ichti, napf. Simpanzl a orangutand, které nebyly pod-
minény genetickymi rozdily, ale vznikly u€enim. Je zfejmé, Ze takové kulturni
rozdily musely vzniknout z ptivodniho stejného zpisobu chovani, a jsou tedy
dikazem, i kdyZ nepfimym, kulturni evoluce. Byly vSak uZ nalezeny i pfimé
dikazy evoluce chovani u zvitat. Nezndméjsim pfikladem jsou anglické sykor-
ky modfinky, které se ve 20.letech minulého stoleti naucily otevirat voskovana
vicka u ldhvi s mlékem. Od nich to pfevzalo nékolik dalSich druhti ptaka.
Podobné se i kytovci, napt. keporkaci, uci, navzajem predavaji a §ifi nové ,,pis-
né*, podobné jako ptaci lalo¢nici na Novém Zélandé (Dawkins 1998, str.171.).
Piimé predavani prvka chovani tedy existuje v jednoduché formé uz u zvitat,
ale u nich je pfesto vyznamné;jsi pfenos geneticky. U ¢lovéka je to jiné, daleko
vétsi roli neZ u zvifat hraje pfi kulturni evoluci pfenos negeneticky. O podilu
obou slozZek se vedou neustalé rozhoféené spory mezi zastanci sociobiologt
a sociologll. Je ale nesporné, Ze se na kulturni evoluci podileji obé slozky,
geneticka a memeticka.

V kazdém ptipadé je zfejmé, Ze kulturni evoluce Clovéka se 1isi od evoluce
biologické vysokym podilem negenetické sloZky. Kulturni evoluce ¢lovéka ma
jesté jednu zvlastnost. U zvifat je nutnd osobni kontinuita pfedavani informaci.
Pokud se tok informaci prerusi, napf. izolovanim mladéte od rodic¢i, je infor-
mace pro dalSi generace ztracena. Takova zvitata uZ vétSinou nejsou schopna
vratit se do pfirody. Clovék vynalezl pismo a tento objev znamenal, Ze se z4dna
informace ztratit nemusi. Vznik pisma byl proto zfejmé ptiCinou extrémné
rychlého, revolu¢niho rozvoje kultury druhu Homo sapiens.

Dawkinsuv napad

Zékladni jednotkou kulturniho pfenosu je podle Dawkinse jiny replika-
tor neZ je gen, a to imitace, napodobovani. Za jeho zakladni jednotku zvolil
Dawkins slovo ,,mem* (z feckého ,,miméma*“ = napodobeni, pfipominajici
také angl. ,,memory* a franc. ,,méme*), podobné znéjici jako gen. Jako ptiklad
memu uvedl: pisné, napady, chytlavé fraze, médu v odivani, zpisob vyroby
hrnct nebo stavby obloukl. Pozdé&ji (1982) zménil Dawkins nazor. Za sidlo
memd, jako informacni jednotky, prohlasil mozek — memy povazoval za sebe-
replikujici se mozkové struktury —, kdeZto pisné, hrnce atd. mély byt interakto-
rem, vehiklem, analogickym jednotlivym organizmtim, fenotypim v genetice.
Memy se rozmnoZzuji, replikuji, podobné jako geny a lze je tedy pravem pova-
Zovat za replikatory. Soubor v§ech memt, které se nachazeji v populaci, nazval
Dawkins memofondem v analogii s genofondem. Pfenos memt mezi jedinci se
déje pfenaSenim z mozku do mozku, obecné napodobovianim, bud jednotlivé,
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nebo v celych memplexech, tieba tak rozsdhlych, jako je ndboZenstvi, které pak
odpovidaji komplextim genovym. Kopie memil jsou pfedavany jak vertikalné je-
dincim dalSich generaci, tak i horizontalné jedincim téZe generace. O pfenosu
mluvime jako o socidlnim uceni, v nejjednodussim piipadé€ o imitaci. Pfi pre-
davani vSak dochazi k nepfesnostem, omylim, které 1ze povazovat za mutace.
Ty se pak mohou v konkurenci proti memim ptivodnim prosadit svou Zivot-
nosti, plodnosti a presnosti kopirovani. Pokud jde o tento posledni bod, sdm
Dawkins uznava, zZe predavani memda je pod neustalym vlivem mutaci a miSeni.
Siteni novych memd je dano jednak jejich uZzite¢nosti, ale ¢asto i psychologic-
kou atraktivitou pro jedince, coZ se tyka napt. predstavy Boha, pekla apod.

Memetika podle S. Blackmoreové

Dawkinsova napadu se ujala fada autord, a mnozi z nich o memech napsali
celé knihy. Byl to Richard Brodie, Aaaron Lynch nebo filosof Daniel Dennett,
ale nejvyznamnéjsi byla jisté psycholoZzka Susan Blackmoreova, kterd memo-
vou teorii nejen podstatné rozpracovala, ale také shrnula nazory predchozich
,memetika“. Jeji pfehled je velice cenny, protoZe ukazuje memetiku v pravém
svétle jako velice vigni disciplinu, v niZ snad kazdy z téch, kdo se ji zabyva,
chépe a intepretuje memy a jejich implikace jinak. Blackmoreova vSak nesou-
hlasi s tim, aby se hledaly stdle dalsi a dal$i analogie s genetikou a pfislu$né
terminy. Gentim a memtim je podle ni spolecné jen to, Ze jsou replikatory a Ze
podléhaji vybéru, ale ve vS§em ostatnim se li§i. Biologicka a kulturni evoluce
jsou dva samostatné specialni ptipady obecné Darwinovy teorie. Blackmore-
ova se snaZila jasné definovat jen nejzdkladnéj$i pojmy, uvedla také poctiveé
zakladni namitky kritiki memetiky (specifikace jednotky memu, nejasny
mechanismus, kterym se memy kopiruji a skladuji, a lamarckovsky charakter
kulturni evoluce) a pokusila se vyrovnat se s nimi. Z jeji knihy je patrny obdi-
vuhodny rozsah a ptesnost odbornych znalosti autorky z oblasti psychologie,
sociologie, genetiky a evolu¢ni biologie a navic je jeji kniha velice ¢tiva. Neni
divu, Ze se stala bestsellerem.

Cilem jeji knihy je poloZit zdklad nové véd€, memetice a ukazat, Ze ,, mnohé
aspekty lidské prirozenosti lze memetickou teorii dokdzat mnohem lépe nez
v soucasnosti existujicimi konkurencnimi teoriemi* (str. 31). Zakladni tezi
knihy je, Ze ¢lovék se od ostatnich tvorti zasadné 1isi schopnosti napodobovani,
které umoziuje kulturni evoluci. Timto spornym nazorem separovala kulturni
evoluci ¢lovéka od evoluce ostatni ptirody. Pfesnéji definovala mem: ,,mem je
liplné v§echno, pokud se to Siri imitaci* (str. 67), tedy vSechna slova, historky,
navyky, zakony, hry i chovani. ,, PokaZdé kdyZ promluvime, vyrdbime memy*
(str. 61) a vSe, co mluvime a délame, je memem. Memy jsou sobecké jako geny,
hledi jen na to, aby se §ifily, nehledi na uZite¢nost pro jedince nebo druh. My
jsme jen jejich hostiteli.

Blackmoreova vysvétluje pomoci memetiky pfedev§im kulturni evoluci.
Prvnim krokem k rozvoji lidské spole¢nosti ma byt zrozeni imita¢ni schopnosti
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Clovéka, kdy memy prevzaly fizeni evoluce od genti. Memetika ma také piispét
k pochopeni evoluce védeckych ideji, , kterou tii svéty Popperovy vysvétlit
nedokdzaly* (str. 53), ma vysvétlit vyvoj ,,pferostlého* mozku ¢lovéka, vznik
a evoluci altruismu, sexudlnich praktik, adopce, naboZenstvi, mytu New Age,
alternativni mediciny, pisma, komunikace i podstaty osobnosti a vlastniho ,,ja*“.
Chce ale také vysvétlit vztahy gend a memt i jejich koevoluci, polemizuje se
sociobiologii atd. Aspirace ma autorka obrovské, memetika se ma stét ,,novou
sjednocujici velkou teorii, novym paradigmatem pro pochopeni lidské priro-
zenosti“ (str.32). Podle Blackmoreové dokonce ,,nic ve svété ducha nedava
smysl bez teorie evoluce pomoci memetické selekce” (A la Dobzhanského:
,.nic v biologii nedava smysl le¢ z hlediska evoluce®). Jeji vysvétleni v§ak maji
povahu spiSe zajimavych spekulaci a libivych pribéhti nez védeckych dikazi.
Nicméné vystavba jeji koncepce nepostrada logiku a predstava o aktivni roli
sobeckého memu ji zakonité dovede aZ k nésledujicimu vyjadreni o svobodné
vuli Clovéka: ,,Veskeré lidské jedndni, at védomé ¢i nevédomé, vznikd ze sloZi-
tych interakci mezi memy, geny a jejich produkty v navysost sloZitém prostiedi.
Lidské ,,ego* neni jejich inicidtorem, protozZe nemd ,,védomi*, jeZ by mu umoZz-
nilo ,,védomé se rozhodnout*. Ani zbla pravdy neni na predstavé niterniho jd
uvnitt mého téla, které by oviddalo mé télo a mé mysleni. A protoZe neexistuje
autonomni ego, nemiiZe byt ani svobodnd viile* (str. 272).

Blackmoreova tedy popira Dawkinsiv nazor, Ze diky memtm ,,my jedi-
ni na Zemi se miiZeme vzbourit proti tyranii sobeckych replikdtorii* (gent)
(Dawkins, str. 182). Podle Blackmoreové neni kdo by se mohl boufit, protoze
jsme pravé memy, jinymi sobeckymi replikatory, zotroCeni.

Nazory jinych memetiki

I kdyZ Blackmoreova objektivné uvadi nazory jinych memetiki od doby
vzniku této discipliny a jeji kniha tedy postacuje pro ziskani zékladniho pte-
hledu o memetice, presto se struén€ zminime o odliSnych nazorech jinych pro-
pagatortt memetiky, a to i té€ch recentnich, protoZe memetika diverguje dale.
Blackmoreové se totiZ nepodafilo, i pfes znacnou snahu vymezit a unifikovat
koncepci memetiky, zabranit tomu, aby se hledaly dalsi analogie s genetikou
a vymySlely se nové terminy (memy, kontramemy, memetika, kybermemetika,
femotyp, memplex, egoplex, memeticky tah, memoid, koevoluce mema a gent
aj.), aby se hledaly stale nové definice memil a nové vyklady a moZnosti aplika-
ce memetiky, aniZ by se vSak doSlo k jakymkoli objektivné platnym a vétSinove
prijatym vysledkim. Do jaké Sife se rozvinuly ndzory memetikil, ukazuji nej-
Iépe vyhleddvae na webu. Google pfinasi v lednu 2006 450.000 citaci, celou
fadu samostatnych ,,memetickych stranek s nejriiznéjsi interpretaci a aplikaci
memetiky.

Nasledujici ukazky rozdili v ndzorech memetikli jsou prevzaty z knihy
Blackmoreové, prace Dokulila (viz Nosek) i z webovych stranek. Hodné disku-
si mezi memetiky se vedlo o sidle memd. Mnozi je hledali spolu s Dawkinsem
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v mozku. J. Delius popisuje memy jako ,,uspofdddni synapsi v rimci neuralni
pameétové sité”, Lynch v nich vidi ,,pamétové abstrakce®, podle G. Granta jsou
to ,,informacni vzorce infikujici lidskou mysl*. Jini pfedstavu o mozku jako
sidle memti odmitaji a hledaji sidlo memi jinde, I. Durham poklddd memy
za informace, u nichZ nezaleZi na tom, kde jsou umistény — jsou tedy vSude. J.
Wilkins navrhuje pro stopy v mozku termin memoidy, které teprve memy vy-
tvareji. Nékteti trvaji na prisném odliSeni mezi replikatory a vehikly, jinym ab-
sence takového rozc€lenéni nevadi. Blackmoreovd pomoci memetiky vysvétluje
snad vSechny fenomény kulturni evoluce, jini vidi memetiku jako zarodecnou
disciplinu v ,,mendelovském stadiu (D. Gatherer). Néktefi v memetice zdiiraz-
Huji imita¢ni, infekéni prvky, mem je pro né totéZ co virus. D. Gatherer meme-
tiku jako socidlni ndkazu odmitd. Memetika se tak St€pi na samostatné sméry,
napft. pro-head, anti-head nebo pro-germ smér (R. Brodie, A. Lynch). ,,Interna-
listé* vidi v memu informacni jednotku se sidlem v mozku, podle ,,externalis-
ta“ jsou memem kokrétni kulturni artefakty a chovani. D.C. Dennett propaguje
mySlenku memu jako symbiotického parazita. J. Augner pfipisuje zase memim
vlastnosti priond. Dennett také rozvinul myslenku, Ze mysl a védomi nejsou
sidlem memd, ale Ze jsou to pfimo komplexy memil. Takovy nizor do krajni
podoby rozvinula Blackmoreova v rozporu se stanoviskem Dawkinse. Blac-
kmoreova za memy povaZuje jen to, co se Sifi imitaci, jini za memy povazuji
vSe, co zname (R. Brodie, L. Gavora, A. Lynch). Pro Dennetta jsou memem
nejmensi jednotky, které se replikuji dostate¢né vérné, napt. ¢tyti zdkladni tony
Beethovenovy 5. symfonie, pro jiné je memem symfonie celd nebo obé moz-
nosti. Blackmoreovad memetiku nepovaZuje za lamarckovskou, jini v tom vidi
zavazny problém (Dennett). Mohli bychom pokracovat. Snad v Zadné védecké
disciplin€ ndzory na povahu jejich predmétu tak Siroce nediverguji.

Kritika memetiky

Sam Dawkins si byl slabych mist svého ndvrhu védom a jeho cil byl proto
skromny. Cht€l jen upozornit na to, Ze vedle genti si Ize predstavit i jiné repli-
katory a Ze kulturni evoluce mtiZze byt takovym vhodnym piikladem, kde 1ze
uplatnit darwinistickou pfedstavu o vyznamu ptirozeného vybéru. Netusil, co
vie muZe Stastn€ volené slovo mem po rozvedeni do ,,memetiky* zplsobit.
Na kritiku narazila memetika hned od pocatku, a to i ze strany mnoha vedou-
cich evolucionistii. Byl to i J. Gould, ktery prohlésil, Ze vSe jsou jen ,,nesmyslné
metafory*. Nasledovalo mnoho jinych, kteti s Dawkinsovym ndpadem a zejmé-
na s rozvinutou memetickou koncepci nesouhlasi a kteti uvadéji celé spektrum
namitek, které shrnuje napt. Polichak.

Nazory ceskych autort
J. Zrzavy upozoriiuje na nedostatky memetiky, nicméné ji povaZuje za dis-
ciplinu nad€jnou, ktera kulturni fenomény analyzuje ,,zvenci®, za zacatek nové

vy

védy, odhalujici postupné své rozpory, a véti, Ze o ni jeSt€é mnoho uslySime.
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D. Frynta ma k nidzorim Blackmoreové znaéné vyhrady a upozoriiuje
na to, Ze v memetice jde o ,,ndvrat mySlenek podstatné starSich®, které socio-
logové podrobné rozpracovali pfed vznikem memetiky, ale pfesto ,,0 moZném
podstatném vkladu memetiky ke studiu kultury* nepochybuje.

Zajimavé je, jak memetiku hodnoti néktefi icastnici mezioborového semi-
nafe ,,Memy ve védé a filosofii‘:

B. Fajkus hodnoti memetiku z hlediska filosofie védy, ale zabyva se v pod-
stat€ jen rozborem knihy S. Blackmoreové. K jejim nazorim je znacné kri-
ticky a domniva se, Ze je-li memem cokoli, pak ,,md tato hypotéza charakter
vSevysvetlujici hypotézy — a jak zndmo, takové hypotézy nejsou testovatelné
a prindseji nulovou informaci®. Pro vysvétleni védeckého vyzkumu pouZitelna
neni a ani kulturni evoluci nelze memetikou vysvétlit.

V. Havlik hodnoti memetiku jako udajny specialni pfipad teorie univerzal-
niho darwinismu a vychazi z Dawkinsovych nazord. Memetiku v jeji soucasné
podobé povazuje za takovou ,,védu®, jako je Lovelockova hypotéza o planeté
Gaia nebo Sheldrakeova pfedstava o morfickych polich, a vy¢ita ji, Ze se ,, snazi
vysveétlit pomoci nové strategie vie, co je v jejim dosahu®. Snahu vyloZit me-
metiku jako specialni ptipad obecné evolucni teorie a dovést do disledkt pred-
stavu o memech vSak pokladd za uZite¢nou a optimisticky dodava, Ze by mohla
byt ,,dalsim krokem v sebepochopeni mista clovéka ve vesmiru‘ a mohla by se
zaradit do sledu takovych krokt, jakymi byl kopernikovsky obrat, Darwinova
evolu¢ni teorie nebo teorie relativity.

M. Dokulil podéavé dva samostatné pohledy na memetiku. V prvnim ¢lanku
kritizuje Dawkinsovu koncepci z hlediska genetiky. Vychozi analogie meme-
tiky povazuje za ,,pfi nejmensim diskusni®, nestastné a svadé&jici k faleSnym
asociacim, a v Dawkinsové vykladu nachazi ¢etné rozpory a nelogi¢nosti. Ani
samotny vyraz mem etymologicky neobstoji. Autor dodava: ,,K tomu, aby-
chom se zabyvali memetikou, nepotiebujeme nic védet o biologii. Ani o darwi-
nismu.* Memetika je podle ného ,,poucnym prikladem toho, jak — kdyZ jednou
vznikne vyraz — néjakd fabulace pro néj se pri trose dobré viile vidycky najde.*
Druhy autortiv ¢lanek ma pak informativni charakter a je dobrym piehledem
vyvoje memetickych pro i kontra nazora.

K. Bene§ se vyjadfuje jen ke knize Blackmoreové a povaZuje ji spiSe
za literaturu zobectiujici a popularizujici neZ odbornou a upozoriiuje i vzhle-
dem k profilu autorky na nebezpec¢i povrchnosti a nekompetentnosti.

Z. Eis memetiku hodnoti z pozice humanitnich véd a jednozna¢né ji odmi-
t4, protoZe ta popira tvofivost. ,, 7o, co memetici tvrdi, odporuje nejpodstatnéj-
Sim Cdstem dochované evropské kultury a civilizace.“ ,, Napodobovdni neni
celd lidskd psychika.*

D. Sloukova hodnoti memetiku jen z filosofického hlediska se zna¢nou dav-
kou ironie. K jejim moZnostem se stavi kriticky, protoZe ,, Memetika, na rozdil
od teorie genu a genetiky, md snahu... obsdhnout °jednim velkym tahem”
cely prostor (kulturni evoluce — pozn. J.H.) ohranic¢eny ‘zdola’a ‘shora’...
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1 zde jsme svédky ‘mimobéZné raZenych tunelii’, které svou Sanci na propojeni
spise sniZuji spolu s mohutnym a prekotnym ~koSaténim*: Memetika je podle
Sloukové jen dal$i “historkou” o vyvoji svéta a nds samych.

V. Kvasnicka, E. Gal a J. Pospichal se pokusili vyuZit memetického koncep-
tu k modelovani vyvoje mozku pomoci ,,pristupu multiagentovych systémov*
(MAS) a evolu¢nych algoritmov. Dosli k zavéru, Ze k vyvinu kognitivniho or-
ganu v modelu je nutné nejen uceni (o imitovani se nezmitluji) ale i interakce
individua s rezervoarem memu. Simplexni princip memetiky jako jen imitacni
discipliny zfejmé k vyvoji mozku jako kognitivniho organu nestaci.

M. Lokajicek ma z hlediska informatiky zna¢né vyhrady uz k Dawkinsové
interpretaci biologické evoluce. Dodava: ,, Pokud pak se tykd dalsi odvozeniny
v podobé memii neboli replikujicich se informaci, je ihned patrno, Ze se jednd
o zcela naivni odvozeninu ze zdvojovdni genetického kodu. Zde se pojem infor-
mace uZ zcela odtrhl od jakéhokoliv redlného zdkladu a celd zdleZitost se stala
pouhou hrou, pro niZ alespori v prirodovédeckém svété neni Zddny prostor.*

D. Galik ukazuje, Ze chapat kulturni evoluci jako pfipad univerzalniho dar-
winismu je spojeno se znacnymi problémy. PovaZuje to za mozné, ale o tom,
Ze to bude moZné pomoci memetiky, kterd neni schopna definovat své zdkladni
pojmy, pochybuje.

Prehled dostate¢né dokumentuje Sirokou diverzitu ndzorti na memetiku,
a poukazuje vedle pozitivnich rysi memetiky pfedevS§im na jeji problémy
a nedostatky. Mnozi ji zcela odmitaji. Tak je tomu i v literatufe zahrani¢ni.
Kazdy z uvedenych autort se vSak dival na memetiku z jiného, partikularniho
hlediska a moZné namitky proti memetice tak ani zdaleka nebyly vyCerpany.
Dovolim si proto problémy memetiky shrnout, roz§ifit a rozdélit do dvou ¢ésti.
Ukazat jednak na chyby analogii, jednak na mylné vyklady kulturni evoluce.

Souhrn vlastnich kritickych vyhrad

A) Sporné analogie

Blackmoreova sice tvrdi, Ze analogie mezi memem a genem se tyka jen
toho, Ze oba jsou replikatory a Ze se téméf ve vSem ostatnim odliSuji, jenZe
gen a mem jsou replikatory zcela jiného charakteru a celd memetika je vlastné
na analogiich vystavéna, a proto se nejprve na analogie podivame bliZe. Nejde
totiZ jen o jednotlivé ptipady nepfesné analogie. Jde o to, Ze vyklad ze svéta
evoluce biologické nelze jednoduse prenést do svéta evoluce kulturni, protoZe
jde o dvé zcela rtizné discipliny.

Na problém narazime uZ pti definici memu. Neni jasné, co je to mem a zda
je skute¢né analogicky genu. Dawkins ve vyctu piikladt uvadi nékolik memu,
které jsou ovSem svou povahou nesouméftitelné. Nekteré Dawkinsovy memy
jsou navodem k vyrobé n&jakého prvku (hrnce, oblouku), coZ skute¢né odpo-
vid4 genim, na druhé strané je memem prvek sam, tedy napad, piseti, méda,
tedy ztejmé také hrnec nebo oblouk, coZ vSak odpovida fenotypu. Neni tedy
ztejmé, zda je mem ndvodem ke stavbé oblouku nebo oblouk sam.
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Nezndme také sidlo memu. Je jim pfimo recept na hrnec, nebo hrnec sam,
nebo informace sidlici v mozku? Nejasna definice memu je zdkladnim pro-
blémem analogie memetiky s genetikou. Nikomu z memetikii se nepodafilo
problém definice a sidla memu vyfesit.

Geny jsou jednotky s fadou variant, alel. Néco podobného, tedy memetické
alely, 1ze jen téZko identifikovat. Pfechody mezi event. alelami téhoZ memu a
mezi jednotlivymi memy jsou plynulé, takZe spolu soutéZi pfimo memy a niko-
li alely, jako je tomu u genu, na stejném misté chromosomu.

Také termin memeticky tah, zavedeny Blackmoreovou, je chybné koncipo-
van. Genetické tahy (molekuldrni, meioticky, mutacni) se tykaji jen genetiky,
kdeZto termin memeticky tah mé vyjadrit vztah mezi geny a memy. Memeticky
tah znamen4, Ze evoluce genu je taZena memy, vyjadiuje vztah mezi kulturni
(vedouci) a biologickou evoluci.

Pfedstava o memech jako sobeckych entitach, soutéZicich o vlastni tispéch
bez ohledu na prospéch jedince, a 0 naSem védomi jako o souboru takovych
memt, je hrub& deterministickou analogii evoluce gentl, vyfazujici z evolucni-
ho procesu aktivni roli védomi a viile. Clovék je podle Blackmoreové pasivnim
otrokem memu. Takova analogie s evoluci genu je ryze spekulativni a ostfe
kontrastuje s ndzorem Dawkinse: ,, My jedini na Zemi se miiZeme vzbourit proti
tyranii sobeckych replikdtorii*.

Geny nejsou vybirany pfimo, ale prostfednictvim jimi vytvofeného téla, fe-
notypu, ktery je interaktorem, vehiklem. Analogii interaktorti v§ak v memetice
hledame obtiZné&. Nékdy funguji memy soucasné jako replikatory i interaktory,
protoZe jsou vybirany pfimo. Jindy, v pfipad€ receptu, ndvodu jako memu, je
interaktorem hotovy vyrobek. Ale i v tom pfipadé s vybérem vyrobku soucas-
né vybirdme jeho mem. Rozdil mezi funkci memu a jeho femotypu (memofe-
notypu) z hlediska dédi¢nosti nevidime. Ani Dawkinsiv nipad, povaZovat za
mem jeho sidlo v mozku, a za interaktor vyslovenou mySlenku, tento problém
nefesi.

Mezi geny a memy je jeden zdsadni rozdil. Pfirozenym vybérem individui
jsou zdatné geny vybirdany nepfimo. Zmény fenotypu, vyvolané vn&j$imi vlivy,
nejsou prenosné do dalSich generaci. Zmény memil, na rozdil od gent, jsou
vSak pfedavany primo v kazdém piipadé, at uz vznikly spontanné, napf. omy-
lem v pfenosu, nebo pod vnéjsim vlivem. Takovy zplisob vybéru se lisi od dar-
winistického principu. Pfimy pfenos zménénych memu do dalsich generaci od-
povida dédicnosti lamarckistické, tedy dédicnosti ziskanych vlastnosti. A to je
rozdil principidlni, protoZe pfistupy darwinisticky a lamarckisticky stoji ostie
proti sobé jako zcela odli§né teorie. Neni proto srozumitelné, pro¢ Dawkins a
dalsi memetici vydavaji kulturni evoluci za proces darwinisticky

V diskusich memetikti zpravidla nejde o prikaz analogie mezi podstatou
evoluce biologické a kulturni, ale o analogii mezi memetickymi terminy, navr-
Zenymi Dawkinsem, a terminy z oblasti genetiky. Tedy: biologické a kulturni
evoluce jsou analogické, protoZe tu mame zcela analogické prvky, memy — geny,
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memofond — genofond apod. Jde o klasicky ptiklad definice v kruhu. PouZiva-
ni memetickych termini jen zastira zasadni rozdily mezi obéma typy evoluci.
Dalsi rozdil: Geny jsou predavany standardnim pohlavnim zpiisobem, kdeZto
memy lze preddvat ustné, pisemné, napodobovanim, uc¢enim, fizenim atd.

Ani smér pfenosu memu neodpovidd prenosu gend. Geny se prenaseji jen
vertikalné dalsi generaci, memy tfebai generaci ptedchozi, ale i navic predevSim
horizontalné. Pfi tom pfenos gentl je procesem, pii kterém jedinci jedné genera-
ce predavaji své geny sami, aktivné, do generace dal§i. Memy jsou naopak zpra-
vidla aktivné piebirany jinymi osobami téZe, budouci nebo i minulé generace.

Hlavnim mechanismem $ifeni memu je napodobovani. Proces ma tedy cha-
rakter infekéniho procesu. Proto je evoluéni proces memu daleko rychlejsi nez
evoluce biologickd, kde vznik a zafixovani nové alely trva mnoZstvi generaci.
Rychlé $ifeni médnich memu Ize pak ptirovnat k epidemii a pro Gvahy o evo-
luci tohoto typu je proto nutné pouZit metody a vzorce z oboru epidemiologie
spiSe neZ z oblasti evoluce.

Mutace genti maji nahodny charakter, kdeZto kulturni evoluce pracuje
zpravidla s aktivni Gcasti jedincd, jejich védomi a viile. Nové memy, nebo zmé-
ny starych vznikaji Casto aktivni snahou ¢lovéka, metodou pokusu a omylu,
premyslenim nebo i zamérné, cilené (védecky vyzkum, umélecka tvorba atd.).
Jindy se memy vytvofi nafizenim a §ifi diktatem. VSechny zdkony a nafizeni,
smérnice jsou v podstaté fizenou evoluci memd. Jinym piikladem ,,nepfiroze-
né* evoluce memu je masivni §ifeni memu v totalitnich systémech.

Pfirozeny vybér je adaptivni, sméfuje k tcelnému prizpisobeni druhu
na vnéjsi faktory, zajiStuje vyssi celkovou zdatnost. Nové vzniklé memy se
§ifi pfedev§im napodobovinim, tedy ,,pfirozenym vybérem* téch subjek-
tivné pozitivné vnimanych memd, tedy nikoli vybérem memt objektivné
nejvhodnéj$ich. Mnohé memy jsou nedcelné a presto se rychle a inten-
zivné §ifi, takZe mohou i ohrozit biologickou zdatnost druhu (koufeni,
drogy aj.). Nevhodné geny se naproti tomu v evoluci neuplatni. Geneticka
evoluce je proto dlouhodobé stabilni. To neplati pro evoluci memetickou.

Souhrnné jsme rozdily mezi vlastnostmi geni a memu uvedli v Tab. L.
Je zfejmé, Ze analogie mezi geny a memy, prave tak jako genetikou a memetikou,

je velice spornd a zatfazeni memetiky do rdimce darwinismu je vice neZ sporné.

B) Sporné vyklady

To, Ze memetika pracuje s chybnymi analogiemi, je$té neznamen4, Ze nema
explikaéni schopnosti. Pokusime se proto vyklady memetikti posoudit:

Podle memetiky se kulturni evoluce tyk4 jen ¢lovéka. (?) Memetika tim, Ze
odtrhla imitaci od socidlniho uceni, a i pfimou imitaci uzniva jen u clovéka,
oddgélila evoluci (obecnou) ¢lovéka od evoluce ostatni ptirody. Tento ndzor je
vSak v naprostém rozporu s poznatky evoluc¢ni biologie, kterd pfi nejmenSim
u obratlovell prokazuje existenci nejen socidlniho uceni, ale i pfimé imitace
(viz Flegr).
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Tab. 1. Rozdily mezi geny a memy.

Vlastnost GEN MEM
Terminologie odvozena z reality vytvofena per analogiam
s genetikou
Definice navod (k vyrob& pro- [ ndavod (napf. k vyrobé hrnce),
teinu), gen je jen re-|ale i prvek sam (hrnec, né-
plikator pév) - mem je replikator i in-
teraktor
Sidlo chromosom mozek? recept? hrnec?
Soutéz mezi alelami téhoZ | mezi memy, alely nejsou de-
genu finovany
Geneticky tyka se genetiky evoluce je taZena memy (zcela

a memeticky tah

jiny smysl tahu)

Sobeckost

obecna vlastnost genu
jedinec je ,,otrokem*
genll

mem je i aktivné vybirdn
¢lovék neni ,,otrokem* memi

Vznik ,,mutaci“

jen ndhodny

uplatiiuji se i vnéj$i podmin-
ky a vlivy

Vybér Vyhradné prostrednic- Mem je pfenaSen pfimo
tvim fenotypu (znaku),
interaktoru
Zptsob vybéru | darwinisticky - ziska- | lamarckisticky - ziskané zmé-
né vlastnosti se nepie- ny memu se prenase;ji
naseji
Predavani jen pohlavnim zptiso- | ustné, pisemné, imitaci, uce-

bem

nim, nafizenim

Zptisob predavani

pasivni pfenos

aktivni prejimani jedincem

Prenos

jen vertikalni

vertikalni i horizontalni

Rychlost pfenosu

postupny, mezigene-
racni

rychly, Casto infekéni
az epidemicky

Povaha vybéru

adaptivni, acelny

subjektivni, médni,
¢asto neucelny

Evoluce

dlouhodobé stabilni

nestabilni, chaoticka
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Zajimavé je, Ze jak Dawkins, tak i dalsi jeho nasledovnici se z vétsi Casti
vénovali definici memu jako replikédtoru a zptsobu jeho Sifeni, tedy v podstaté
jen analogiim dédi¢nosti, slouZicim konzervovani soucasného stavu. Vlastni
evoluce se to ovSem netykd, dédicnost je jen jeji podminkou, nikoli podstatou.
Toho si v8§iml jiz Gould, kdyz tvrdil, Ze ,,samotna replikace neposkytuje potteb-
nou vlastnost k rozvinuti evolu¢niho procesu‘. Pro pochopeni kulturni evoluce,
coZ ma byt podle Dawkinse smysl memetiky, jsou v§echny dvahy o podstatg,
sidle nebo zptisobu replikace memu nepodstatné. DileZité by bylo, aby meme-
tika vysvétlila, kde se berou nové memy, jak mutuji a jakou roli hraje clovék
— jedinec, jako jejich ptenaSec. Téchto otazek si memetika témef nev§ima.

Memy jsou dle memetiki replikétory a prenaseji se imitaci. (?) To je v roz-
poru s poznatky neurologie a experimentdlni psychologie o praci mozku a pa-
méti. Ve skute€nosti jsou informace aktivné zpracovavany mozkem pfi pfijmu
1 vystupu, nehled€ k tomu, Ze pfenosy jsou vyrazné ovliviiloviny podminkami,
za jakych se prenos odehrava. V mozku pak informace podléhaji neustalému
prepracovavani a zméndm. Vzpominky jsou proto nepfesné, méni se Casem,
mnohdy jsou i zcela faleSné. Nejsou jen prendSeny, ale vZdy nové konstruovany.
To vse se neslucuje s predstavou memdu jako jen imitovanych replikatorti ani
s modelem memu jako vira.

Podle memetikli jsme otroky memd. (?) Biologicka evoluce sméfuje k opti-
malni adaptaci na ménici se Zivotni prosttedi, které tedy evoluci fidi. Kulturni
evoluce je vSak podle memetiki jen chaotickou hrou memu a jejich imitovani,
neni adaptivni, vybér memu neni aktivné fizen. S takovou deterministickou
povahou lidské kultury, popirdnim existence védomi, svobodné vile a tvir-
¢ich schopnosti ¢lovéka se 1ze jen téZko smifit. Podle Barbooka (cit. Dokulil
—viz Nosek) bychom podle memetikt méli ,, svét prizracnych — télem lidskych
— stroju, k nimZ by se informace dostdvala zcela autonomné mimo dosah lid-
ského ovlivnéni.“ Jde o ,, pokus interpretovat clovéka jako prdzdnou nddobu,
manipulovanou zdhadnymi vnéjsimi silami“. Kdyby byla kulturni evoluce
zavisla jen na hfe starych a nové mutovanych memu a nebyl zde Zadny fidici
Cinitel, tak by k evoluci kultury ¢lovéka, o jejiZ existenci pochybovat nelze,
nemohlo dojit. Memetika, ktera popira existenci védomi, viile, svobody a tvo-
fivosti Clovéka, neni schopna vysvétlit evoluci, jak vyplyva i ze slavné véty
vyznamného memetika Dennetta (cit. Dokulil), ktery prirovnal takovy vyklad
memetiky k odbornikovi: , Odbornik je jen zpiisob, jakym néjakd knihovna
vytvdrii dalsi knihovau®.

Memy pfevzaly fizeni a tdhnou za sebou vyvoj gent. (?) Nikoli. Mezi bi-
ologickou a kulturni evoluci jsou diametralni rozdily. Kulturni evoluce muze
probihat extrémné rychle a okamZit€ se tedy méni prostfedi, ve kterém soutézi
geny. JenZe kulturni evoluce je chaotickd, ménliva, vyviji se rychle riznymi
sméry a stejné tak rychle se tedy méni prostfedi. Takové rychlé , fluktuace™
prostfedi nemohou usmérnit nesmirné¢ pomaly a dlouhodoby proces evoluce
gend. Memeticky tah je proto jen iluzi.
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Memetika vysvétluje kulturni evoluci. (?) Nevysvétluje. Memetika neporov-
nava navzajem biologickou a kulturni evoluci jako celky, ale patrd po prvcich
kulturni evoluce, které by bylo moZné s prvky genetické evoluce analogizovat.
Je snadné takové analogie najit, protoZe kulturni evoluce je nesmirné pestrym
a kosatym procesem zrodu a vyvoje myslenek a zpusobii chovani. Vzdy lze
najit ty, které lze narazit na formdlni darwinistické kopyto. Kulturni evoluce
je vSak procesem daleko bohatS§im. Vedle imitace se uplatiiuje prosté uceni,
socialni uceni, aktivni vybér, pfenos memu nafizenim aj., a to vSe je podlozZe-
no geneticky podminénym chovanim. Takovych ryst kulturni evoluce, které
analogii neodpovidaji, si memetika nevS§ima a zabyva se jen zlomkem toho,
co predstavuje kultura a jeji evoluce. Memetikou proto nelze kulturni evoluci
uspokojiveé vysvétlit. Memetici kromé toho nedokazali, Ze memetika je vhod-
néjSim néstrojem ke studiu kulturni evoluce neZ védy ostatni a ani se takovym
porovnanim nezabyvaji. Zcela ignoruji cenné poznatky takovych véd, jakymi
jsou kognitivni psychologie a socidlni psychologie. Memetika nestavi na dosa-
Zenych znalostech, coZ je ovSem principem jakéhokoli védeckého badani.

Memetika se uplatni ve vSech védach. (?) Memetika se ma podle memetika
uplatnit také ve védeckych oborech. I to je mylny nazor, protoZe védecky vy-
zkum se neslucuje s pfedstavou o imitaci memu. Na to upozornil napt. Fajkus.
Podle né&j ,teoretickd a experimentdlni Cinnost je determinovdna prijatymi
teoriemi a nové poznatky se rodi v konfrontaci prdvé s témito teoretickymi
predpoklady* A dale: ,, Myslenka, Ze by zdkladni empirické danosti fungovaly
ve védecké metodologii jako memy, neni pro védecky vyzkum prijatelnd.” Jed-
noduse feceno, smyslem védy je produkovani novych poznatkd (memt, ,,mu-
taci®), coZ nema s memetickym imitovanim nic spole¢ného. Ani §ifeni novych
védeckych ,,memu" nema charakter imitace.

Pouziti postmodernich prvk ve vykladu memetiky. S tim souhlasime.
Ve vykladu memetiky se skute¢né nékdy zcela neadekvétné pouZivaji médni
prvky a terminy moderni védy, jako teorie chaosu, samoorganizace, terminy
z oblasti informatiky i kybernetiky, ale i geometrie fraktalti. Takovy pfistup je
ovSem charakteristicky pro discipliny pseudovédecké.

Na zavér kritiky snad jest€ shrnuti (podle Polichaka), pro¢ je ve védeckém
svét€ memetika vét§inou odmitana:

1/ Memetici zatim nepodali Zadnou adekvatni definici memu.

2/ Memetici nedokdzali, Ze je memetika nutnd pro porozuméni kultufe.

3/ Memetici ignoruji védecké poznatky o aktivit¢ mozku a zpracovavani
informaci v ném.

4/ Memetici zatim nevysvétlili nic, a maji jen nepfesné a cirkularni (v kru-
hu) predstavy o vysvétlovacich moZnostech memetiky

Je memetika védou, pseudovédou nebo filosofii?

Rada filosofii dnes povaZuje memetiku za novou, rodici se védu s velkymi
ambicemi. I podle editora sborniku ,,Memy ve v&d¢ a filosofii* je memetika vé-
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dou na pomezi pfirodnich, spole¢enskych a humanitnich véd. Té€Zko polemizo-
vat, protoZe se tvrdi, Ze neexistuje vSeobecné ptijata definice védy, ale snad se
1ze odvolat na kritérion K. R. Poppera: Védou je disciplina, kterd vytvafi a pro-
vétuje falzifikovatelné (presnéji: testovatelné) hypotézy. Nevim, jaké specifické
memetické pracovni hypotézy by bylo moZno vyslovit a jak by je bylo mozné
testovat, jestliZe definice memu i ostatnich memetickych termind je arbitralni.
Hypotézy a moZnosti studia vztahu biologické a kulturni evoluce, poddvané
napt. Blackmoreovou, 1ze snadno ovéfovat standardnimi metodami humanis-
tickych disciplin, bez pouzivani memetického slovniku. Memetika také nema
svou vlastni metodiku a chybi ji i empiricka baze, ze které by mohla vychézet.
Podle jiné definice je véda formalizovany proces, jehoZ cilem je ziskdni novych
poznatki a jejich vysvétleni. Nové poznatky v§ak memetika zatim nepfinesla a
jeji vysvétlovani prvka kulturni evoluce je spekulativni a jako védecky vyklad
pfijato nebylo. Pouhé hledani analogii neni védou. Memetika také postrada je-
den zékladni rys védy, totiZ koherenci jejich principt a postupnou konvergenci
nazorti samotnych memetiki na jejich disciplinu. Opak je pravdou.

Je snad memetika pseudovédou? Jako pseudovédu obvykle oznacujeme
disciplinu, kterd pouZivd védecké metody k feSeni iraciondlniho problému,
jindy se za pseudovédu povaZuje disciplina, kterd je za védu jen vydédvéna.
Téma memetiky sice neni iracionélni, ale spekulativni hledani analogii neni
védeckou metodikou. A to, Ze mnozi o memetice uz dnes mluvi jako o védg,
aniz by atributy védy méla, je také pravda. Kritéria pseudovédy tedy soucasny
obraz memetiky spliiuje.
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Nejlépe ale asi bude, kdyZ budeme memetiku povaZovat za spekulativni
radobyfilosoficky pohled, snaZici se vysvétlit kulturu a jeji evoluci a chtéjici
propojit obecnymi memetickymi terminy rtzné discipliny, které se kulturni
evoluci zabyvaji, tedy historii, evoluéni lingvistiku, kognitivni psychologii, so-
ciologii nebo kulturni antropologii. Zda je l1ze takto ucelné sjednotit je sporné.

Zavér

Memetiku 1ze jen nesnadno povaZovat za védu, nemd vlastni pfedmét
ani vlastni metodiku. Pfesto je zajimavym napadem, ktery vyuZiva urcité
podobnosti evoluce biologické a kulturni k tomu, aby podobnost zvyraznil
pouZivanim analogickych termind. Podobnost je to vSak povrchni a tyka se
jen nékolika méla spole¢nych prvka evoluce biologické a kulturni. Pfi bliz§im
rozboru je zfejmé, Ze ani jeden ze zakladnich memetickych pojmid neodpovida
presné pojmim genetiky a biologické evoluce, a Ze mezi biologickou a kulturni
evoluci jsou principidlni rozdily, které jsou pouZivinim memetickych termint
jen zatemiovany. Ani zafazeni memetiky do rdmce univerzdlniho darwinismu
nepokladdme za spravné. Darwinismus je charakterizovdn ndhodnym vznikem
mutaci, adaptivnim, tedy d¢elnym vybérem a pouze vertikdlnim mezigenerac-
nim pfenosem. Nic z toho neplati pro kulturni evoluci, pro memetiku. Stejnym
nebo vét§im pradvem bychom mohli fadit memetiku do rdmce univerzdlniho
lamarckismu nebo obecné epidemiologie.

Ani ve vykladu kulturnich fenoménii neni memetika pfili§ tispé$na. Zatim
jen dokédzala novymi terminy, odvozenymi od memu, pojmenovavat v kulturni
evoluci to, co je zndmou samoziejmosti. Ze totiZ i v kulturni evoluci 1ze mluvit
o jednotlivych mys$lenkach, které se sdruzuji do komplext, Ze se myslenky
predavaji téZe i dalSim generacim, Ze se tyto mySlenky méni, a Ze ty zménéné
mohou byt preferovany, jiné opomijeny, coZ vede ke kulturni evoluci. Je také
ztejmé, Ze pouZiti nové terminologie neni pracovni metodou, kterd by mohla
pti studiu kulturni evoluce nahradit béZné metody humanistickych disciplin.
Memetika kromé toho sama nesta¢i na vysvétleni kulturni evoluce. Na ni se
totiZ podileji dva procesy, memeticky i geneticky, které jsou navzijem uzce
provazany, coz akceptuji jen néktefi memetici.

A miZeme fici i néco pozitivniho o memetice? Jisté. Memetika je nesporné
velice atraktivni ,,sexy story* a jisté uz zvySila zajem védy i vefejnosti 0 me-
chanismy kulturni evoluce i evoluce obecné. MuzZe inspirovat vSechny védecké
obory, které se kulturni evoluci zabyvaji, aby z hlediska konkurenéni meme-
rozdilnych pristupti ke studiu kulturni evoluce, nez se dafi dosud.

A jaka je budoucnost memetiky? Memetika sice dnes uZ neni omezena jen
na uzky kruh filosofl a psychologii - termin mem se dnes pouZiva béZné —, ale
zéstupci védeckych disciplin, véetné téch Ceskych, memetiku stile pfevazné
odmitaji nebo ignoruji. Néktef ji sice vésti dalsi vyvoj smérem k exaktni védé,
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a nelze vyloucit, Ze nékteré prvky z memetické koncepce budou védou akcep-
tovany a prispé€ji k pochopeni kulturni evoluce, ale zatim pro takovy trend nic
nesvédci. Jednotnou koncepci zatim memetika nemd, nizory jednotlivych
memetikl na samotnou povahu jejich discipliny i na jeji moZnosti Siroce di-
verguji a predstavuji médlo srozumitelnou tfi§t. Po obrovském vzestupu zdjmu
o memetiku koncem 20. stoleti se dnes naopak zda, Ze z4jem o ni, alespoti pod-
le cita¢nich indexi, prudce klesa (B. Edmonds). I vétSina z ,,otci memetiky
opustila jeji fady a sdm R. Dawkins podobné jako D. Dennett vyjadtili pochyby
o jejich aplika¢nich moZnostech. V na$i republice se od doby vydani knihy
S. Blackmoreové a sborniku ,,Memy ve védé a filosofii* v 1.2004 Zadna dalsi
publikace ani odborna studie neobjevila, mnoZici se ¢lanky na webu maji jen
informativni a velmi laickou podobu.
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Tomas Pribyl, Milan Halousek

APOLLO -BYLO CI NEBYLO NA MESICI?

Cas od ¢asu se objevi tu vice, tu méné vyrazné ,,odhaleni, Ze americti as-
tronauti na Mésici nikdy nepfistali a Ze jeden z nejvétSich tspéchil v déjinach
lidstva byl vlastné jen prachobycejnym podvodem. Jsou tvrzeni o tom, Ze lidé
na Mésici nebyli, skutec¢né prikazna? Jednoznacné: nejsou. Pritomnost lidi
na Mésici jsme schopni zcela spolehlivé doloZit, protoZe vSechny lety programu
Apollo, jak je ukazuje prehled historie leti, byly dokonale zdokumentovany.

HISTORIE PROGRAMU APOLLO

4. 10. 1957 Prvni uméla druZice Zemé - Sputnik
12. 4. 1961 Prvni ¢lovék v kosmu - Jurij A.Gagarin (SSSR, Vostok(-1))

5.5. 1961 Prvni American na balistické drdze - Alan B. Shepard
(Mercury Redstone 3/ Freedom 7)

25.5.1961 Projev amerického prezidenta Johna F.Kennedyho — ,,Jesté
pred koncem tohoto desetileti musime dokézat, aby clovék
pristal na Mésici a v poradku se vrétil na Zemi.”

20. 2.1962 Prvni Americ¢an v kosmu - John H. Glenn (Mercury Red-
stone 6/Friendship 7)
1962 Schvalena koncepce projektu Apollo
1963 Schvélen a odzkouSen prvni prototyp lodi Apollo
28.5. 1964 Prvni letovd zkouSka modelu lodi Apollo (nosna
raketa Saturn 1)
26. 1. 1967 Pozar kabiny Apollo pfi zkouSce predstartovnich operaci
- posadka Virgil I. Grissom, Edward H. White a Roger B.
Chaffee zahynula (Apollo 204, pozdéji pifejmenovano
na Apollo 1)
9. 11. 1967 Apollo 4 - prvni bezpilotni testovaci let lodi Apollo
22.1. 1968 Apollo 5 — prvni bezpilotni zkuSebni let lundrniho modulu
4.4.1968 Apollo 6 - druhy bezpilotni zkuSebni let lodi Apollo
11. 10. 1968  Apollo 7 (W.M.Schirra, D.F.Eisele, W.R.Cunningham)
- prvni pilotovany let programu Apollo - obéZna draha Zemé
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21.12.1968  Apollo 8 (F.Borman, J.A.Lovell, W.A.Anders) - prvni oblet
Meésice (vEetné navedeni na jeho obéZnou drahu a vykonani
deseti obé&ht)

3.3.1969  Apollo 9 (J.AMcDivitt, D.R.Scott, R.L.Schweickart)
- obézn4 drdha Zemé - zkouska lunarniho modulu
18.5.1969  Apollo 10 (T.P.Stafford, JW.Young, E.A.Cernan) - ob&Zna
drdha Meésice, generdlni zkouSka pfistdni, LM 15 km
nad mési¢nim povrchem
16.7.1969  Apollo 11 (N.A.Armstrong, M.Collins, E.E.Aldrin)
- prvni lidé na Meésici (Armstrong, Aldrin - 21.7.1969)
14. 11. 1969  Apollo 12 (C.Conrad, R.E.Gordon, A.L.Bean) - druhé
pristani na Mésici (Conrad, Bean - 19.11.1969)
11. 4. 1970 Apollo 13 (J.A.Lovell, J.L.Swigert, FW.Haise) - vybuch
v servisni sekci, oblet Mésice, zamySlené ptistani zruSeno
31. 1. 1971 Apollo 14 (A.B.Shepard, S.A.Roosa, E.D.Mitchell)
- tfeti pfistani na Mésici (Shepard, Mitchell - 5.2.1971)
26.7. 1971 Apollo 15 (D.R.Scott, A.M.Worden, J.B.Irwin) - ctvrté
ptistani na Mésici (Scott, Irwin - 30.7.1971) - prvni pouZiti
lunarniho vozidla Rover
16.4.1972  Apollo 16 (JW.Young, T.K.Mattingly, C.M.Duke) - paté
ptistani na Mé&sici (Young, Duke - 21.4.1972)
7.12. 1972 Apollo 17 (E.A.Cernan, R.E.Evans, H.H.Schmitt) - Sesté,
posledni pfistani na Mésici (Cernan, Schmitt - 11.12.1972)
14.5. 1973 Skylab SL-1 - nepilotovany start - vypus$téni experimentalni
orbitalni stanice Skylab
25.5.1973 Skylab SL-2 (C.Conrad, J.P.Kerwin, P.J.Weitz) - prvni
dlouhodoba posidka Skylab (25.5. - 22.6.1973)
28.7.1973 Skylab SL-3 (A.L.Bean, O.K.Garriott, J.R.Lousma) - druh4
dlouhodoba posiddka Skylab (28.7. - 25.9.1973)
16. 11. 1973 Skylab SL-4 (G.P.Carr, E.G.Gibson, W.R.Pogue) - tfeti,
posledni dlouhodoba posadka Skylab (16.11.1973 - 8.2.1974)
15.7. 1975 Apollo ASTP (T.P.Stafford, V.D.Brand, D.K.Slayton)
- Apollo-Sojuz Test Project, prvni spolecny pilotovany let
sovétské a americké kosmické lodi
(Pozn. edit.: NemoZnost pristdni lidi na Mésici v programu Apollo hldsal
i ndboZensky viidce Bhaktivédanta Svami Prabhupdda, zakladatel hnuti Hare
Krsna (USA od r.1966). Ditvodem pro odmitdni mésicniho pristdni i nékte-
rych dalsich faktit a védeckych poznatkii v uvedeném hnuti je fundamentalis-
tické Ipéni na posvdtnych hinduistickych textech. Vice uvddi ¢ldnek Martina
Fdrka: ,,Postoje Prabhupddovy teologie k moderni védé* in: ,,NdboZenstvi
a véda*“, Pantheon, Univerzita Pardubice, 20006, 5.63-71.)

Vsechna tvrzeni, Ze se tyto lety neuskuteCnily, 1ze spolehlivé vyvratit.
Hlavni spiklenecké a konspirativni teorie se zaCaly objevovat aZ v poslednich
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feknéme deseti letech. Masové popularity se jim dostalo predev$im po odvy-
silani televizniho potadu ,,Conspiracy Theory: Did We Land on the Moon? “
(Fox, 15. tnora 2001). ,,Diky“nému asi nikoho nepifekvapi, Ze dnes 10 procent
americkych studentl ve véku 18 az 26 let neveri, Ze jsme kdy byli na Mésici,
a dal$ich 20 procent vyjadfuje v této otdzce své pochybnosti (prizkum Dittmar
Associates, 2006).

Prvni pochybnosti se objevily jiZ v dobé€ béhu programu Apollo, ale byly
zcela postavené na vod€. Hlavni argumenty (pfinaSené napt. Billem Kaysingem
v roce 1974 v knize ,, Nikdy jsme neletéli na Mésic: americky podvod za tiicet
miliard dolarii“) byly velmi vagni (ale na celou knihu to evidentné vysSlo...):
NASA nebyla udajn€ schopnd dostat astronauty na Mésic (konstatovani jako
femen), chybéjici hvézdy na lunarni obloze (viz niZe), vlajici vlajky na Mé-
sici (viz niZe), optické anomalie na lundrnich snimcich (ve skuteCnosti nejde
o anomélie, ale o béZné jevy jako tfeba odraz svétla v occe, ktery je znamy
kazdému fotoamatérovi na Zemi) atd. KdyZ to shrneme a pfipustime maximal-
ni benevolenci vii¢i témto konstatovanim: ne§lo o DUKAZY v pravém slova
smyslu neexistence lundrniho programu, ale o upozornéni na ,,nejasnosti* (Ze
nesmyslné, je druhd véc).

Nicméné s ¢asem zacalo mnoZstvi konspiracnich teorii i jejich priznivcd
naruUstat. VétSina je ale postavena na zakladé informaci z druhé nebo tfeti ruky,
a to na zékladé ,,studia” obrazki v knihach, informaci vytrzenych z kontextu,
nepfesnych nebo 1Zivych vyklada, na jejichz zédkladé jsou pak tvoreny nesmysl-
né scénare. (Americky kandidét na astronauta Brian O Leary jednou prohlasil,
Ze si dokdZe predstavit, Ze by NASA upravovala poskozené fotografie pofizené
astronauty z M¢ésice. Pfi ndslednych pfepisech z toho systémem tiché posty
vzniklo, Ze NASA upravovala snimky z Mésice, pozdéji Ze NASA falSovala
tyto fotky — a na konci fetézce stdla zpriva, Ze ,,americky astronaut pfiznal
mési¢ni podvod*. Ta uz se pochopitelné dale nemodifikovala.)

Tady je bohuZel smutnou pravdou, Ze mnohé popularni Casopisy fotografie
retusuji a upravuji pro vétsi dramati¢nost — tfeba koldZ dvou astronauti na Mé-
sici, pfidani zemékoule kam nepatii apod. — coZ je pochopitelné voda na mlyn
pfiznivcim spiknuti. O to dileZitéjsi je pracovat s divéryhodnymi tdaji a ne
s obrazkovymi magaziny pro ...nactileté.

Pro¢ se zastidncim pochybnosti nedostavalo slySeni v dobé samotného
programu Apollo? ProtoZe vSechna ,tvrzeni* tehdy bylo moZné snadno ovéfrit
— takzZe téch nékolika nestastnikd vidicich za vSim spiknuti si nebylo potfeba
v§imat. Vysilani lodi k Mé&sici sledovaly tisice radioamatéri na celém svéte,
ktefi byli némymi svédky celé uddlosti. Stejné tak starty raket byly pod po-
zornym okem vefejnosti, novindii i vSech ostatnich zemi svéta. Tvrdit tfeba,
Ze kosmonauti do lodi viibec nenastoupili, je nesmysl. Sami jisté prijdete
na desitky argumentil, pro¢ se vysilani nemohlo nahrat doptedu (tfeba proto, Ze
kosmonauti reagovali svymi komentafi i na aktuélni politickou situaci ¢i vyvoj
pocasi, coz doptedu Slo pfipravit t€Zko) nebo proc¢ neslo dostat do lodi vysilané

94

relace jinym zptsobem (napf. vysilani ze Zemé). Stejné tak je nesmysl, Ze by
mohlo ve svéte protkaném sledovacimi radary uniknout pozornosti, Ze lod ne-
opustila obéZnou drihu a vritila se zpét na Zemi.

VétSina konspiracnich teorii mé jedno spole¢né: tvrdi, jak to NEBYLO, ale
nepfinési vysvétleni, jak to BYLO. Tedy kdo a jak pfedpokldadany podvod or-
ganizoval. Maximalné spekuluje, jak to MOHLO BYT, ale bez podloZeni kon-
krétnimi FAKTY nebo informacemi. A téch né€kolik autord, ktefi se pokouseji
najit odpovéd na otazku ,,jak to tedy bylo* pfinaSeji rizné scénare. Evidentné
si odporuji, evidentné tedy nestavi na faktech.

Pojdme se podivat na nejCastéjSi argumenty ,,proti* pfistdni na Mésici.
Zacnéme nyni t€mi nejprost§imi tvrzenimi (kterd bychom snad ani nemuseli
vyvracet, ale protoZe se objevuji po boku ostatnich, tak alespoii telegraficky):

. Kosmonauti se nemohou po Mé&sici prochazet, protoZe zde panuje
beztiZe a odletéli by. Toto tvrzeni nds vraci hloubéji neZ do stfedovéku (a do
jasného svétla stavi inteligenci téch, ktefi ndm je pfinéseji). Tak rozmérné a
hmotné téleso jako Mésic nemé za normélnich podminek gravitaci?

. Dovezené mési¢ni horniny nejsou dikazem, protoZe dnes miiZeme
v laboratofich vyrabét cokoliv. Prosim, pfedvedte se a vyrobte je, pani konspi-
ratofi...

e Jsou znamé snimky astronautd, ktefi pracuji ve skafandrech tady
na Zemi — protoZe to nebylo potieba, jde evidentné o soucast podvodu. Pfed-
stava, Ze astronauti pristanou na Mgsici, oteviou skiiii a poprvé v Zivoté uvidi
skafandry, je opravdu détinsky naivni.

. Pneumatiky lunarnich vozidel by musely na Mésici vlivem extrémnich
(ve stinu nizké, na osvétlenych mistech naopak velmi vysoké) teplot prasknout.
Problém je v jedné malickosti: vozidla neméla pneumatiky z gumy, ale byly
vypletené z Zeleznych strun.

. ,,Vidél jsem lunarni modul a témi dvefmi nemohl projit ¢lovék.” Je-
nomZze astronauti dvefmi neprochdzeli — z mési¢niho modulu se vystupovalo
,»po Ctyfech” (nasledné nastupovalo taktéz), byl to priilez o rozméru 90 krat 90
centimetrl (,,pralez” je od slova ,,prolézat*, nikoliv ,,prochizet").

Kromé toho jsou rizna ,,tvrzeni* podpirdna tfeba vyfezy z fotografii a sen-
za¢nim konstatovanim, Ze k tomu nebo onomu pfistroji nevedou stopy. Jak se
tam tedy mohl dostat? To je pfece naaranZovany podvod! Ze tam stopy nejsou
proto, Ze byly inkriminované ¢asti odfiznuty asi neni tfeba dlouze vysvétlovat.
Dva snimky jednoho panoramatu potizené s odstupem desitek metrl, na nichz
jednou lundrni modul je, podruhé neni, jsou 1Zivé vydavané za snimky z jed-
noho a téhoZ mista.

Nejcastéjsim argumentem ,,proti“ ptistini na Mésici je skuteCnost, Ze
americka vlajka vztyCena astronauty vlaje. CoZ v prostiedi bez atmosféry
neni moZzné. Je pravda, Ze néco takového neni mozné — ale také neni pravda,
7e vlajka vlaje. Pfi pohledu na nékolik fotografii jedné vlajky zjistite, Ze se
ani nehne, Ze je jakoby ,,zmrzIa“. Diivodem je skutecnost, Ze tak, jak ji zname
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z fotografii, byla vyrobena — a to z tvrdého plastu, protoZe jinak by visela jako
kus hadru v bezvétii (i kdyZ se vlajka navlékla na malé pfi¢né rahno, tak stile
vypadala jako nehybny kus prkna). A pokud se vlajka hybe na nékterych filmo-
vych zébérech, pak vzdy jako dusledek toho, Ze s ni astronauti manipulovali.
Neni moZné hodnotit tfisekundovy filmovy z4bér, je tfeba jej uvést v SirSich
souvislostech.

Pro¢ maji stejné velké objekty (napf. postavy astronautl) vyrazné jinak
dlouhé stiny? ProtoZe lunarni povrch neni rovinka, ale je zvinény a posety
vice ¢i méné vyraznymi kritery. JenomZe fotografie nim dojem plasti¢nosti
nezprostiedkuje. Tento jev ,,stejné dlouhé predméty, rizné dlouhé stiny* zna-
me ina zemi: stin lovéka vrhany z kopce ma jinou délku nez vrhany do kopce.
Z podobné kategorie je tvrzeni: stiny objektti sméruji riznymi sméry. Jde
o dusledek fotomontazi nebo pfisvétlovani v ateliéru. Na Clenité nerovné plose
je prosté logické, Ze stiny se jevi zkreslené. Opét pfiklad ze Zivota: podivejte se
na stin jakéhokoliv pfedmétu vrhany na schody. Nékolikrat méni svij ,,smér*.

Pro¢ ¢innost raketového motoru nevytvorila pod lunarnim modulem
krater? Motor mél sice tah 45,04 kN, ale ten uz byl pfi pfistani zna¢né zredu-
kovan (hmotnost modulu uz byla polovi¢ni oproti pivodni patnactitunové kvili
spotfebé pohonnych latek, navic na Mé&sici je Sestinovd gravitace) a vypinal se
relativné vysoko nad povrchem. Navic diky absenci atmosféry zde nebyl efekt
,pristavajiciho vrtulniku metajiciho kaminky do vSech stran. Proto nebyl vy-
tvofen Zadny kréter, a proto doslo jen ke zvifeni/odfouknuti drobnych castecek
prachu. (Pfipomina to dsmévny zabér z jednoho konspira¢niho filmu, kde
zoufalec pobiha po piskovisti s odfukovacem listi, ukazuje na zviteny prach a
vola ,,Byl to podvod! Byl to podvod!* — tentyZ ¢lovék pak nafukoval gumovou
chirurgickou rukavici a tvrdil, Ze by rukavice kosmonautti musely na Mésici
prasknout kvili pretlaku uvnitf a okolnimu vakuu.)

Neni tedy pravda, jak se zase n€kdy tvrdi — Ze by prach nebyl odfouknuty
vibec. Na detailnich (!) snimcich je vidét paprskovité se rozbihajici ¢ary na po-
vrchu Mésice vytvorené ¢innosti motoru. Stejné tak nemohlo dojit k zapraseni
lunarniho modulu zvifenym prachem. (Své)volné poletujici prach na velké
vzdalenosti je typickym privodnim jevem atmosféry (alergikové nam jisté daji
za pravdu). Na Mésici bez atmosféry jakékoliv zvifené zrnko prachu opiSe do-
konalou balistickou kfivku a Zddnou jinou silou nerusené dopadd na povrch.
Veskerd motorem zvifend zrnicka prachu pfitom méla smér OD lundrniho
modulu, takZe ho téZko mohla zaprasit. Jen naprosto zanedbatelné mnoZstvi (=
na fotografiich neregistrovatelné mnoZstvi) se usadilo na talifovitych opérach
lunarniho modulu. Stejné tak je tedy evidentni, Ze na Mésici nemiiZe poletovat
prach zvifeny pohybem kosmonauta.

A jesté€ jednou lundrni prach: pro¢ jsou stopy astronautu tak ostré?
VZdyt na zemi se jakédkoliv stopa vytvofena v suchém prostfedi ihned sesype.
Pokud ma drzet svij tvar, musi byt v podkladu pfitomna voda — a protoZe ta
na Mésici neni (alespoil ne na povrchu a na mistech Sluncem osvétlenych), tak
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jde evidentné o zdbéry ziskané na Zemi. Odpovéd je tady jednoduchi: je to
dano unikatni strukturou lunarniho regolitu (horniny), na ktery nikdy nept-
sobily erozivni vlivy jako voda nebo atmosféra. Proto jsou ¢astecky prachu
nesmirné ostré (nezaoblené) a daly by se prirovnat bez vét§i nadsazky k drobné
sklenéné drti. Proto kdyZ se seSlaply, drzely svij tvar. (Jejich ostrost byla mi-
mochodem problémem pro skafandry, které tento prach ,,rozeZiral*.)

Neékdy se tvrdi, Ze kdyZ pustime zabéry z Mésice zrychlené, tak nim vy-
chazi stejny pohyb jako na Zemi. Jinymi slovy: zabéry vznikly na Zemi. Coz
ale opét neni pravda — a ten, kdo to tvrdi, si zabéry zrychlené nikdy nepustil. Je
pravdou, Ze dynamika pohybu na Mégsici je jind neZ na Zemi. To je disledkem
rozdilné gravitace, nikoli zménénou rychlosti pohybu. Pokud se chcete podivat
na zajimavé zabéry prace na Mésici vzniklé ve studiich (abyste na vlastni oci
vidéli rozdil mezi pozemskym a lundrnim pohybem), doporucujeme néavstévu
filmového predstaveni ,,Mise na Mésic 3D* v kiné IMAX (napf. Praha, Palac
Flora). Promitat by se mél nejméné do poloviny roku 2007 — zdali bude na pro-
gramu i déle zéleZi jen na divackém zdjmu, ktery ale bohuZel neni velky.

Dalsi skupina pochybnosti by se dala oznacit jako ,,optické“. Kalibra¢ni
kFiZzky na snimcich jsou nékdy neiplné nebo za predméty — jsou tedy
na fotografie domalované (i kdyZ ndm neni jasné, jak domalovéni kalibracnich
krizka ,,odhaluje” lundrni podvod, ale budiz). Skutecnost je takova, Ze tenké
nitky kalibracnich kfiZkd nejsou vidét jen na velmi svétlych plochach. Je to
prosté dano tim, Ze tyto svétlé plochy ony kfizky presviti (zkuste vyfotit Slunce
pres cednik — ¢loveék pak pochopi, pro¢ vyrazné silngjsi zdroj svétla presviti
tenky objekt pfed nim).

A jak to, Ze jsou na Mésici vidét i predméty ve stinu? VZdyt zde neni
atmosféra, kterd by slune¢ni svétlo rozptylovala! Stin musi byt ¢ernocerny.
JenomZe... Lunérni povrch odrdZi sice asi jen sedm procent svétla (Mésic
,hesviti®, ale jen svétlo odraZzi), ale i to je dost na to, aby ,,pfisvétloval® objekty
ve stinu. TakZe pfi rozptylu svétla v§emi sméry (povrch je tvoreny drobnymi
zrnicky horniny, neni to zrcadlo) se jedna o dostatecné ptisvétlovani.

CoZ zaroveti odpovida na velmi Casty argument ,,pro¢ nejsou na snimcich
z Meésice vidét hvézdy — vidyt tam neni atmosféra, takZe by jich mélo
byt vidét vice nezZ na Zemi!* ProtoZe hvézdy spolehlivé presviti i téch sedm
procent svétla. P¥itomnost ¢i neptitomnost atmosféry je v daném piipadé po-
druznou otdzkou. Hlavnim divodem je to, Ze na Mé&sici pristavali lidé ve dne.
(Podivejme se na Zemi: hvézdy nevidime ve dne - i kdyZ nad ndmi jsou - ale
jen v noci.) OdraZené svétlo z celistvé plochy povrchu Mésice bezpeéné ,,pre-
bilo* svit hvézd. Navic fotoaparity nebyly na jejich snimkovani dimenzované
— zkuste si normdlnim fotoaparatem udélat v noci obrazek hvézdné oblohy!
Ostatné, podivejte se na snimky umélych druzic (stanic, raket, raketopland,
kosmonautt...) na obéZné drize Zemé: taky hvézdy neuvidite. Argument
kritik? je kromé toho zcela mylny: astronauti vzpominaji, Ze kdyZ dali ruce
pod pruzor pfilby (= odstinili odraz z povrchu), v tu chvili hvézdy spatfili.
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A jesté nékolik technickych otdzek plus odpovédi. Pro¢ byly televizni
prenosy z Mésice tak nekvalitni, nebyl to zamér? Neposuzujme televizni
techniku dneSnima o¢ima: tehdy byl problém TV kameru pro pfimé vysilani
vibec zmensit do rozméru a hmotnosti, které by byly pfijatelné pro lunarni
vypravu! Elektronika byla ptece jen v plenkich. Pro pamétniky: vzpomeiite si
na kvalitu TV vysilani v Sedesatych letech, nedejboZe pfimych pfenost v této
dobé. Musime zkratka srovnavat techniku Sedesatych let s technikou Sedesa-
tych let — a ne s technikou dne$ni. Z toho vyplyvé podotazka: byl let na Mésic
vibec v nasSich silach? ProtoZe pokud nebyl, tak $lo jednozna¢né o podvod.
Je nesporné, Ze v naSich silach let byl, i kdyZ asi na hranici moZnosti, ale tfeba
absenci vykonné elektroniky bylo nutno sloZit€ obchazet. VétSina sloZitych vy-
poctl byla provadéna pozemnimi superpocitaci a lod Apollo dostavala pouze
vysledky vypoctt. Jen nékteré pocetni operace nebo prace v redlném case byly
provadény pfimo ve vesmiru, ale $lo (= muselo jit) jen o mensi tkony.

Existuje neékolik zabéra odletu lundrniho modulu z Mésice. Kdo astronau-
ty filmoval, kdyZ letéli pryc¢? To musi byt podvod! Nemusi — k tomuto ucelu
byla pouZita televizni kamera umisténa na lunarnich vozidlech rover zaparko-
vanych v urcité vzdélenosti od startujictho modulu. Pti letech Apollo-15 a -16
pouze staticky zabirala misto startu (takZe modul rychle ,vyletél“ ze zabéru),
pii Apollu-17 dokézala startujici modul i sledovat (na zéklad€ pfedem daného
algoritmu, protoZe ovladani v redlném case bylo vzhledem k zaneprazdnénosti
astronauttl a velké vzdalenosti Zemé-M¢esic vylouceno).

A pro¢ jsou vSechny fotografie z Mésice tak ostré? Neni to zndmka pod-
vodu? VSechny nejsou ostré. Celkem astronauti pofidili na Mésici zhruba 17
tisic snimki, vétSina byla kompozi¢né Spatnych, pfeexponovanych, podexpo-
novanych apod. Z tohoto kvanta je v literatufe béZné pouZivano zhruba tficet
aZ padesat obrazkt. Zkratka: vefejné znadma je jen Spic¢ka ledovce, nikoliv cela
skutecnd dokumentacni prace (obsahujici vétSinu nepovedenych fotek — ty se
pochopitelné nepublikuji).

Pak existuje jesteé ne€kolik desitek tvrzeni, kterd se vaZou k jednotlivym
fotografiim. Tak tfeba vlas na nékterych (toto slovicko je velmi podstatné,
protoZe ne na vsech!) kopiich fotografii je vydavany za ,Cislovani* kament
ve filmovém ateliéru. Takto bychom ale mohli pokracovat donekonecna.

Pojdme se zavérem podivat na né€kolik ,,proti“ ke konspirativni teorii a
podvodu:

e Jeho provedeni by bylo technicky nesmirné€ naro¢né na zdroje financ-
ni, lidské, Casové... Zkuste si ostatné sami pfedstavit, Ze je potfeba zorgani-
zovat takovyto monstr6zni podvod. Na co vSechno by bylo potfeba myslet,
co a jak by bylo potieba zfalSovat. (Dalo by se fici, Ze zfalSovat lunarni pfistani
by bylo draz§i a obtiZnéjsi neZ je opravdu realizovat. Ne nadarmo se tik4, Ze
vyrobni cena faleSné stokoruny je dvé st€ korun.)

. Kolik lidi by bylo do pfipadného podvodu zapojeno? Cim méné lidi
by bylo (z divodu utajeni) zapojeno, tim vice lidi by bylo potfeba podvést
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(=bylo by zapottebi vice kamuflaZni prace). A naopak, ¢im méné price by
bylo zapotiebi na podvodu vykonat, tim vice by muselo byt ,,zasvécenych®. Je
moZzné, aby nikdo z nich nikdy za uplynula desetileti nepromluvil nebo neudé¢-
lal néjakou jinou fatalni chybu? (Pro¢ by tfeba mlcely desitky bezejmennych
astronauti, ktefi by do pfipadného podvodu MUSELI byt také zapojeni, kdyz

APOLLO I: Diky neobvyklé struk-
ture zrnek mésicniho prachu vypa-
daly stopy astronautii jako by byly
otistény do mokré (a nikoliv sypké)
horniny. Neobvykld struktura je
zpusobena absenci jakékoliv eroze
na Mésici a velmi ostrymi hranami
zrnek, které se do sebe ,,zakously*“.

APOLLO 5: Americky astronaut
Eugene Cernan v zaprdSeném ska-
fandru po lundrni vychdzce v rdm-
ci vypravy Apollo-17.

APOLLO 3, APOLLO 4: Vlidla

americkd vlajka na Mésici? Dva APOLLO 2: Americkd vlajka
rozdilné snimky jedné vilaky: vsim- na Mésici — nahore md dobre patr-
néte si, Ze se skutecné ani nehne... né vyztuzné rahno.
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. Ve své dobé bylo v§e moZné nezavisle ovétit. Novinafi méli ptistup
prakticky vSude, vetejnost sledovala zkousky i lety, radioamatéfi monitorovali
vysilani z vesmiru... Stejné tak vSe sledovaly i ostatni stity. Neexistoval pro-
stor pro néjaky soub&Zny tajny program. Tvrzeni, Ze existoval soubéZny kamu-
flaZni program, je evidentni lez.

. Vsechny ,diikazy* se objevuji aZ s odstupem casu. Toto trochu sou-
visi s pfedchozim bodem. TéZko prohlésite v dobé&, kdy se lidé prokazatelné
a evidentné prochazeji po Mésici, Ze tam nejsou. Ale abyste nasli usi ochotné
naslouchat, musite 1hit az ve chvili, kdy se nékteré veéci nedaji ovétit. Abychom
byli Cestni: zpochybiiujici teorie se objevovaly uz od roku 1968, ale vSechna
tvrzeni se tehdy vyvracela snadnéji neZ dnes.

Pro v§echny nevétici Toméase: dodnes jsou na Mésici funkéni pasivni odraze-
Ce laserovych paprskii pouzivanych pro presné ur¢ovani vzdalenosti mezi Zemi
a Mésicem. Jsou hmatatelnym diikazem, Ze lidé na Mésici své stopy zanechali.
I kdyZ se lze setkat s tvrzenim, Ze odraZece sem dopravily bezpilotni sondy
— tak kdy a které? Opét bezzubé kousani bez dikazi. (Jen jejich doprava
na Mésic do stanovenych mist by pfisla na neskute¢né penize.) Podle jiného
nazoru nejde o odrazece, ale Ze NASA zneuZiva ptfirozené hladkych skal. K to-
mu se ale asi neda nic dodat, leda alespoii se shodnéte na jednom vysvétleni
(pardon, 17i).

Zpochybiiovani pilotovanych letd na Mésic nemtiZe odolat kritickému po-
hledu. KdyZ uZ nic jiného a pomineme vSechna ,,pro®, tak jednotliva tvrzeni
proti lundrnimu pfistani do sebe prosté nezapadaji a navzajem si odporuji. Vel-
mi pékné to uzavird na svych pfedniskach americky astronaut Charles Duke
(pilot lunarniho modulu Apolla-16 a desaty ¢lovék, ktery se proSel po Mésici):
,»Opravdu si myslite, Ze kdybychom na Mésici nebyli, tak Ze by Rusové mlce-
1i?7* Jeho fe¢nicka otdzka ma svoji hlubokou logiku. ..

PS: Nejuzasnégjsi konspiracni véta, kterou se ndm pfi patrani v archivech
podaftilo objevit je: ,,Vy budete mlcet o tom, jak to bylo s Gagarinem, a my
budeme mlcet, jako to bylo doopravdy s pfistainim na Mésici.“ BohuZel se ndm
nepodafilo zjistit dataci tohoto smySleného tvrzeni. Byla tato slova pronesena
coby prorocka v dobé po Gagarinovi nebo aZ v dobé po Apollu-11 (aniz by
vysvétlovala, pro¢ USA dlouhé roky mlcely)? Vzhledem k naprosté absenci
casové logiky tohoto konstatovani je evidentni, Ze stejné jako vétSina ostatnich
,,dukazu‘ vzniklo aZ dodate¢né, a to ,,0d zeleného stolu‘.
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Pavel Toufar

MYTY A MYSTIFIKACE
O SOVETSKE KOSMONAUTICE

Gagarin nebo Iljusin - spor o prvenstvi?

Oficidlni kremelska propaganda se Cinila. AvSak sntiska prekrucovéni, vse-
lijakych prahlednych dezinformaci i na prvni pohled uz nepravdépodobnych ¢i
dokonce nesmyslnych vyrokl o stoprocentné bezchybném letu Jurije Gagarina
byla urodnou ptdou pro ¢etné pochybnosti. Kratce po triumfalné oslavovaném
kosmickém letu se zakonité objevily pochybnosti.

O jedné z prvnich se ve svém osobnim zapisniku zminil v souvislosti
s utajenymi havariemi zkuSebnich raket Vladimir Poroskov, ktery putisobil
na kosmodromu Bajkonur celych 30 rokii od startii prvnich mezikontinentélnich
raket R-7 a jehoZ oborem byla spojova technika. Vedl si pozoruhodny denik
o vSech zasadnich udalostech, které se na kosmodromu odehrély. Na vetejnost
s nim mohl z pochopitelnych diivodt vystoupit aZ v roce 1998.

MEéI jsem moZnost seznadmit se s jeho vice méné strohymi a spiSe technic-
kymi zapisy a podrobnéji je prostudovat. Napfiklad u data 12. dubna 1961 jsem
naSel velice zajimavou poznamku. Pro pfesnost ji radé€ji v zdjmu nezkresleni
uvedu celou:

Raketa 8K72 No. EI0316 s kosmickou lodi 3KA No. 3 (Vostok-1) se pri-
pravuje ke startu. Je slunecné bajkonurské pocasi. Ve chvilich dvouhodinové
hotovosti ke startu jsme pozorovali na monitorech televizniho okruhu ,,Jes-
trab*, jak Gagarina usazuji do kosmické lodi. PFi zavirdni poklopu jeden
ze tri kontaktu, informujicich o hermetickém uzavreni, hldsil zdvadu. Bylo
nutné otvor znovu oteviit a zavrit a zkontrolovat kontakt. Pred startem jsme
zapnuli rddiovy prijimac R-250, dodany do stanice RTS-12A ze sestavy ,,Sig-
nal-Jupiter”. Najednou jsme uslySeli v rustiné zprdvu jakési evropské stanice
(ukdzalo se, Ze pry Svycarské):

,Dnes se v Sovétském svazu ocekdvd let ¢lovéka do kosmu. Kameramani
v§ech moskevskych studii vyrazili do ulic Moskvy, aby zaznamenali reakce
obyvatel mésta. Jak bylo sdéleno, pred timto startem Sovétiim zahynul v kos-
mu jeden kosmonaut...*
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Velice jsme se tomu divili. Jednak odkud v ciziné védi o chystaném star-
tu kosmonauta, ktery byl prece , prisné tajny“, a také odkud vzali zprdvu o
smrti jakéhosi kosmonauta, protoZe pred Gagarinem nikdo do kosmu nevzlétl.
A to jsme prece my, kdo pracovali na prvni odpalovaci rampé, védéli naprosto
presné.*

Atmosféra utajovani podrobnosti ze zdkulisi kosmického programu v SSSR
nese neblahé ovoce vlastné aZ dodnes, kdy uz SSSR priestal existovat a nastou-
pila jina politick4 orientace i jiné vnitropolitické klima, protoZe ¢as od ¢asu se
opakuji spekulace o tom, zda Jurij Gagarin byl ¢i nebyl prvnim ¢lovékem, ktery
se skute¢né vydal pfes prah kosmu a zda sviij kosmicky let viibec uskutecnil.

Podle nékterych nazord nejen nékteré technické problémy, které se proje-
vily pfi zkouSkach prvni kosmické lod€ Vostok, ale také havarie rakety R-16
nakonec zptisobily, Ze start kosmonauta, ptivodné chystany na prosinec 1960,
byl nakonec odloZen aZ na nasledujici rok. Byly to nepochybné vzrusujici dny a
tydny a pres veSkera prisna opatieni se nékteré dil¢i informace — ¢i spiSe jejich
zlomky — nakonec zcela utajit nepodaftilo. Tak se patrné zejména zépadni novi-
nafi a diplomaté dozveédéli nékteré spiSe narazky nez konkrétnéjsi pozndmky,
z nichZ pak skladdali mozaiku podle vlastnich ptedstav. Ne vZdy odpovidaly
skute¢nosti.

Podle pfedstav kremelskych cenzori méla byt navZzdy ukryta pravda o po-
drobnostech vybéru a pfipravy prvnich sovétskych kosmonauti. Kdo neprosel
prisnym sitem, byl zapomenut, kdo mél naopak Stésti, mohl se dockat slavy,
vyznamendni a bezmaéla aZ oficidlniho zboZnéni. Jesté v 80. letech dvacatého
stoleti to s typickou nadutou povySenosti komentoval mar§il Achromejev:
., Proc je jmenovat? Do vesmiru neletéli a tedy ani Zddnym prinosem nebyli!
Bylo to neurvalé a odporné pohrdavé k osudu lidi, které pohltila ve své mlynici
propaganda.

Ve velkém sale Domu védcti v Moskvé byla v dubnu 1961 usporadana tis-
kova konference s prvnim kosmonautem svéta Jurijem Gagarinem. Pravé se
vratil ze svého velkolepého a historického kosmického letu a zatil v ohtlostroji
obdivu a poct. Odpovidal na pisemné dotazy. Vedle sedici akademik Fjodorov
filtroval ¢i spiSe cenzuroval otazky, které prichdzely ze salu. VétSinu odkladal
stranou, na nékteré udélal poznamku, jindy Gagarinovi sdélil Septem radu ¢i
spiSe pokyn, jak odpovidat.

Tazatelé se tak dozvidali véci doslova aZ neuvétitelné, pokud to tak 1ze na-
zvat a pokud nepouZijeme ostiejSiho vyrazu. Ze salu napiiklad padla otazka:
., Kdy jste se dozvédél, Ze vds jmenovali prvnim kandiddtem letu? “ Gagarinova
odpovéd znéla: ,,O tom, Ze jsem prvnim kandiddtem, jsem se dozvédél vias.“

Pozorni posluchadi si v§imli Gagarinova rozpacitého a jakoby omluvného
usmévu. Jisté mu bylo trapné, Ze musi vystupovat v roli, do niZ ho propagan-
disté vmanévrovali. Ufedni §iml potmé&Silé a zIé cenzury viak dozajista fehtal
blahem. Z podobnych kuriozit se vSak rodily nejrtiznéjsi famy. Proto neni
divu, Ze uZ krétce po prvnim kosmickém letu se v zahrani¢i objevily narazky,

102

Ze Jurij Gagarin nebyl prvnim Rusem v kosmu a Ze se pfed jeho startem, po-
kud k nému dokonce vibec doslo, odehraly velké tragédie, které si dokonce
vyzadaly velké obéti na lidskych Zivotech. Pfitom stacilo malo — od zacatku
publikovat pravdu.

Po dlouhé roky se vSak v SSSR nesmélo ani Septem mluvit o tom, Ze by
kosmicka technika méla sebemensi zavady, Ze by se nezdafil néktery ze startt
umélych druZic, meziplanetarnich sond ¢i dokonce snad kosmické lodi s po-
sadkou. Neuspéchy kosmonautiky patfily v byvalém SSSR mezi nejpiisnéjsi
statni tajemstvi. Ani v 80. letech, kdy uZz pilotované kosmické lety vypravy
prestaly byt mimoradné oslavovanymi uddlostmi, moloch utajovaci maSinérie
z niceho neslevil. Dél se neuvadéla data startu ani navratu kosmonautt.

Bylo to Casto aZ sméSné. Napiiklad v Kazachstinu se vSeobecné védélo,
kdy presné se kosmonauti ze svého letu po ob&zné draze vrati zpatky na Zemi.
Na tu dobu totiz elektrarny v ptisluSnych oblastech vypinaly proud ve vedeni
vysokého napéti a hlasily to pochopitelné s pfedstihem do tovaren. Kazdy tak
v&dél to, co viak nesmél nahlas vyslovit. Slo pfece o véc piisné tajnou!

Kdyz 25. brezna 1961 absolvovala dalsi sovétska zkusebni lod s pokusnym
psem na palubé uspés$ny let kolem Zemé, bylo jasné, Ze start ¢lovéka uZ na
sebe neda dlouho cekat. Nelze se proto divit, Ze na prelomu biezna a dubna
1961 vlddla mezi zahrani¢nimi dopisovateli v Moskvé napjatd atmosféra.
V piétek 7. dubna 1961 se dokonce rozsifila zprava, Ze soveétsky kosmonaut uz
odstartoval.

Velké zapadni agentury sice informaci vydaly, ale soucasné pozadaly re-
dakce, aby ji nepublikovaly, dokud nebude oficidlné potvrzena. Jak uZz to byva,
nékteré listy se neudrZely a zpravu otiskly uz ve svych polednich a vecernich
vydénich. Tiskovy mluvei Bilého domu Pierre Salinger vSak prohlasil, Ze USA
nemaji Zadné zpravy o tom, Ze by Sovéti podnikli néjaky kosmicky start:
,,Nase sledovaci stanice nezaznamenaly v pdtek Zddnou sovétskou druZici.*

Autorem ukvapené zpravy o startu sovétského kosmonauta byl Dennis Og-
den, moskevsky zpravodaj britského listu Daily Worker. Je jist€ usmévné, Ze
famu pretrvavajici cela desetileti rozsifil denik britskych komunistti, na druhé
strané si vSak lidé mohli myslet, Ze pravé s ohledem na dobré kontakty v Mosk-
vé mél Ogden zcela spolehlivé informace ze zarucenych zdrojt.

Dennis Ogden pfiSel se zpravou o startu prvniho kosmonauta 10. dubna
1961. Hned nésledujici den prispéchal francouzsky novinai Eduard Brobovsky
s jeSté vétsi senzaci — uvedl totiZ jméno Vladimira IljuSina.

Je nepochybné, Ze oba zpravodajové se v novinarskych kuloarech v Moskvé
pres veskeré nejprisnéjSi utajovani informaci o ptipraviach prvniho pilotova-
ného letu cosi neurcitého doslechli. NemiiZeme se tomu ani divit. VZdyt uz
5. dubna 1961 odletéli na pfisné utajovany kosmodrom v Kazachstanu, kde pro-
bihaly pfipravy k prvnimu startu, vybrani kosmonauti Gagarin, Titov a Nélju-
bov i zbyvajici muzi z prvni Sestice nejvaznéjsich kandidatt, Nikolajev, Popovi¢
a Bykovskij. Doprovéazeli je instruktofi a vedouci kosmonautického oddilu.
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Nékdo ze zasv&cenych se mohl profeknout. Stacil ndznak, mlhava nardzka.
Bylo by to néco neobvyklého?

Pozdé&ji se na Zapadé psalo, Ze Iljusin, syn slavného leteckého konstruktéra
havaroval v jakési lodi nazvané Rossija, Ze se to odehrdlo pti havarii rakety
béhem startu, kdy pti nepfili§ zdafilé zachranné akci utrp€l téZké zranéni no-
hou. Jini autofi naopak tvrdili, Ze k havérii do§lo aZ pfi netuspéSném pokusu
o pfistani po utajenych tfech obletech Zemé, ptipadné bez bliZz§iho vysvétleni
poznamenavali, Ze Vladimir IljuSin se téZce zranil pti katapultdZi z lodi nebo,
Ze se z lodi nedokazal viibec katapultovat a doplatil na jeji tvrdé dosednuti.
Nikde uZ nebylo feceno, zda se to stalo pfi startu nebo naopak ptfi pokusu
0 navrat na Zemi.

Sovéti pry nezdafeny IljusSintv start ¢i kosmicky let utajili. Z Bajkonuru
pry odstartoval 7. dubna 1961 rano. Po né€kolika minutach byl na ob&Zné draze.
Ptistdt mél uz po prvnim obéhu, ale doslo k jakési technické zavadé a pristd-
ni se na prvni pokus nezdatilo. Nakonec z jednoho planovaného obletu byly
tfi. Vladimir IljuSin vSak ztratil védomi. Pfitom bylo jasné, Ze pii ndvratové
operaci bude muset spolupracovat. Podle jedné verze ptistdl v kabiné€ a pti do-
padu utrpél vdZna poranéni, podle druhé verze byl v bezvédomi katapultovian
a vazné si poranil nohy. KdyZ se o neuspéchu dozvédéli v Kremlu, museli co
nejrychleji rozhodnout, zda ohlésit triumfalni vstup prvniho ¢lovéka do kosmu
a soucasné priznat, Ze stateCny kosmonaut za to malem zaplatil svym Zivotem,
anebo zda by bylo ti¢elnégjsi celou véc radéji utajit. Zvolena byla druhd varianta
a hned nasledujici den dostal hlavni konstruktér Sergej Koroljov pokyn, aby
pripravil novou raketu a novou kosmickou lod. Ke startu byl pfipraven také
novy ,,prvni kosmonaut“ — jmenoval se Jurij Gagarin.

Madarsky novinart a autor sci-fi Istvan Nemere v roce 1990 napsal, Ze ,,Ga-
garin do kosmu dokonce nikdy nevlétl“. Posedly touhou po senzaci, vytahal
z polozapomenutych novinovych archivii mnohé davno uz nékolikrat vyvrace-
né famy, oprasil je a znovu predstavil vefejnosti jako vysledek pry vyhradné
svého vlastniho patrani. Vydal knihu s pfitazlivym nazvem ,,Gagarin — kos-
mickd lez?%, které jako zdatny obchodnik udé€lal naleZitou reklamu. Mnohé
doslova Sokované ¢tenére doslova vtiskl do Zidli tvrzenim, Ze start prvniho so-
vétského kosmonauta se uskutecnil né€kolik dnd pied 12. dubnem 1961 a tento
neznamy odvaZzlivec - nikoli tedy Jurij Gagarin - pfi ném zahynul. Podle jiné
verze — napsal Nemere — tento nestastnik utrpél t€zké zranéni a psychicky ok,
takZe ho radéji odklidili do uzavieného sanatoria.

Istvan Nemere pak pfiSel s mnohokrat jiZ omletou historkou, Ze nezndmym
kosmonautem mohl byt Vladimir IljuSin. Strani¢ti a vladni pfedstavitelé pry
tak chtéli jeho otci, slavnému konstruktérovi vojenskych i civilnich letadel,
vyjadtit vdé¢nost za dlouholeté zasluhy pro vlast.

Kde se vSak potom vzal Jurij Gagarin? V duchu v8ech podobnych ,,senzac-
nich odhaleni* napsal Istvan Nemere, Ze po stdle nepfili§ jasné havarii prvni
kosmické lodé€, pfi niZ mlady Vladimir IljuSin malem pfiSel o Zivot, Gagari-

104

na nastréili, aby pred celym svétem sehrdl oslavovaného hrdinu. PrestoZe se
do kosmu viibec nepodival:

., Podle zvésti, které tehdy kolovaly po Moskvé, nebyl let vispesny. Iljusinovi
se nepodarilo obletét Zemi a uZ v pocdtecnim stddiu letu se cosi prihodilo, tak-
Ze bylo nutné s kosmickou lodi co nejrychleji pristdt. Ani nouzové pristdni se
v§ak neobeslo bez problémii, protoZe lljusina vytdhli z kabiny v hrozném stavu
a bylo zcela vyloucené, aby jej predstavili svétu jako vispéSného kosmonauta.
Byt i takové FeSeni se nabizelo. Pravda vSak nebyla viibec podstatnd. DiileZi-
té bylo, zda se podari svétu namluvit, Ze Soveti predbéhli Americany. Iljusin
byl vSak skutecné v takovém stavu, Ze organizdtori si uvédomili, Ze vhodnéjsi
bude nikomu ho neukazovat a izolovat jej od okolniho svéta na dlouhé roky
¢i dokonce na cely zbyvajici Zivot... Bylo tedy nutné porozhlédnout se po no-
vém ,, kosmonautovi®, ale problém byl v tom, Ze pokus se nedal v blizké dobé
zopakovat. K dispozici nebyla dalsi kosmickd lod Vostok a kdyZ uZ zprdvy
o kosmickém letu prece jen pronikly na verejnost, nebylo mozné cekat tydny
neZ bude pripraven novy let. Vidyt Americané uZ Sovétiim doslova dychali na
krk... Podle jedné verze prdvé proto museli Sovéti vybrat nékoho, kdo by sehrdl
puvodni Iljusinovu tilohu a donutil svet uveérit, Ze prvni clovek letél do kosmu
az 12. dubna, vrdtil se zdrdv a jmenuje se Gagarin.*

Je to v8echno nesmysl, ktery vSak byl zplozen v atmosféfe 17i, pfekruco-
vani a dezinformaci vychazejici ze SSSR. Istvan Nemere jej pouze oprasil a
okofenil vlastnimi vymysly, jeZ v§ak i pro jen trochu informovaného Ctenare
byly uZ na prvni pohled zcela nevérohodné. Pfesto o tiskové konferenci, uspo-
fadané ve stiedu 20. ¢ervence 1990 v Budapesti u pfileZitosti vydani Nemereho
knihy, psaly snad vSechny deniky pfinejmensim v Evropé. Po 1étech 171 a polo-
pravd, proudicich ze SSSR, nasly oZivené famy mnoho novych ¢tenafi. Istvan
Nemere se ptitom projevil jako uspéSny reZisér i scendrista, ktery dobfe vi, jak
upoutat pozornost vefejnosti. Sifil totiZ o sob&, Ze pobyval dlouha léta v Mosk-
vé, ale pfedevS§im ve VarSavé, Ze se stykal se zasvécenymi a mnoha tajemstvi
znalymi lidmi, Ze polska tajna policie vtrhla do jeho bytu a zabavila mu veskeré
pisemnosti, pri¢emZ nejvétsi zajem méla prave o rukopis a poznamky, v nichZ
shromazdoval vSechna fakta a pochybnosti o letu Jurije Gagarina. V dobé pred
tiskovou konferenci tajil své autorstvi ke knize, o niZ se v Budapesti uZ néko-
lik dnt v kulodrech mluvilo, ale pfitom se snaZil, aby zdjem rostl. Novinaitim
tvrdil: ,, Také dnes se v Madarsku jesté najdou lidé, kteri v zdjmu zachovdni
smyslenych propagandistickych legend jsou schopni pouZit proti mé a podob-
nym jakékoli prostredky!

Bylo to tajuplné a dramatické... Pfedev§im vSak prihledné naivni. Istvan
Nemere totiZ ve stylu Spatnych akénich filma vytvarel potfebnou ,,povést™ kni-
ze 1 sobé samotnému. Svou pomérné utlou knihu charakterizoval jako historii
psychologického triku SSSR, ktery oznacil za podvod stoleti. Staci vSak pouze
letmo prolistovat stranky této jeho udajné ,,objevné* knihy a uz pfi zbéZném
Cteni zjistite spoustu chyb i ué¢inénych nesmysli, které v§ak autor pouZiva jako
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Moevs

v prili§ velké rychlosti od jinych autord a z vice nezZ pochybnych a nevérohod-
nych zdroju, pfiéemZ ptivodnich myslenek, tivah i zavéri je v jeho rukopisu
velice malo. Pti vykladu souvislosti bohuZel zpravidla nevychazel ze skute¢-
nosti, ale mnohem vice ze svych piedstav, které jsou v§ak uz na prvni pohled
tak Spatné, Ze soudny ¢tenar nutné dojde k jedinému zavéru:

Vinou patologické masinérie utajovani podrobnosti kolem letu Jurije Gaga-
rina miZeme mit riizné pochybnosti, ale nikoli takové, s jakymi pfisel Istvan
Nemere, ktery je mnohdy dokonce jesté nevérohodnéjsi nez sovétskéd cenzura
a propaganda. Uvadi totiZ zcela nesmysIné tvahy a nepfesné cituje ¢i naopak
zpochybriuje véci a udalosti, které uz v dobé vydani jeho knihy bylo mozné
presvédcivé dolozit. Nemereho kniha neni kvalitni - je vyslovené Spatné!

Je nepochybné, Ze Istvinu Nemeremu §lo pfedevSim o vyvolani co nejvétsi
senzace a upoutini pozornosti, protoZe jako dobry obchodnik dobte védél, Ze vse
je v piimé souvislosti s nasledné prodanym poc¢tem vytiskd. Je proto zbyte¢né se
obsahem jeho knihy podrobnéji zabyvat, ale zminit se o ni bylo nutné. Uz kvili
Ctenafam, ktefi ji Cetli. Vyvolala totiZ mnoho zbyte¢ného vzruseni a diskusi.
Sam Istvdn Nemere v Cervenci 1990 na tiskové konferenci v Budapesti pro-
hlasil, Ze Jurij Gagarin jako ¢lovék s tak stra§livym tajemstvim o obrovském
celosvétovém podvodu sovétského politického vedeni nemohl dlouho Zit a pro-
to zahynul ¢i spiSe byl zprovozen ze svéta za velice podivnych okolnosti. ,,Byl
odklizen,” rekl doslova.

UZ na jate 1990, tedy pred pfipominanou tiskovou konferenci a pied vy-
danim knihy Istvdna Nemereho, se v Moskvé zaalo povidat, Ze Jurij Gagarin
se stal obéti uraZené jeSitnosti Leonida BreZnéva. Mezi obéma muZi pry doslo
k velice ostré hdadce a Gagarina poté nasilné zavieli do psychiatrické 1é¢ebny,
kde na jafe 1990 zemfel. Je zndmo, Ze psychiatrie byla v SSSR mnohdy az
débelsky zneuzivana proti nepohodlnym lidem. Proto také uvedené tajemné
historce hodné posluchacii uvéftilo.

Sitily se také zkazky o Gagarinovych kontaktech s disidenty, které nelib&
nesla tajna policie KGB i celd politicka garnitura. Také proto pry musel piili§
popularni prvni kosmonaut zmizet ze svéta. V atmosfére ,,glasnosti* nékteré
sovétské Casopisy psaly o plastické operaci, o dvojnikovi a sahaly jesté hlou-
bé&ji do studnice uméle vytvoreného tajemstvi. Po dlouhych 1étech pretvarky,
utajovini i klamu mnozi lidé takovym povidackdm uvéfili. Naptiklad novinaf
specializovany na kosmonautiku Michail Rebrov v roce 1991 vzpominal, jak
ho v zati 1989 odvedli v Bulharsku k vyhlaSené slepé jasnovidkyni Vangeliji
Gusterové, ktera Zila v Petrici. PfiSel k ni v doprovodu bulharského novinare
Nikolaje Krasina, kterého Gusterova dobfe znala a k némuZz méla davéru. Kdyz
se Krasin zminil, Ze Rebrov se kdysi pratelil s Gagarinem, jasnovidkyné pry
dlouho mléela... Snad to patfilo k navozeni tajemné atmosféry. Pak pomalu
tekla: ,,VSichni si mysli, Ze zahynul pri letecké katastrofé. Neni to pravda. Je
naZivu a je nékde v Americe.*
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Nic z toho neni vSak pravda. Skute¢nost je mnohem prost$i. Jurij Gagarin
zahynul ve stihacce MiG-15 UTI spolu s leteckym instruktorem Vladimirem
Serjoginem ve stfedu 27. bfezna 1968 pobliZ Moskvy. Pfiiny havarie jsou
dodnes ne zcela jasné. Nikoli vSak z divodu jakéhosi ,,velkého tajemstvi®, ale
z docela obycejného Slendridnu, jaky v t€ dobé panoval v sovétském vojenském
letectvu a v fizeni letového provozu v okoli Moskvy.

Senzaéni zpravu o letu utajeného kosmonauta a o jeho havérii odmitla hned
v dubnu 1961 oficidlni mista USA. Neni a nebylo Zddnym tajemstvim, Ze Ame-
ri¢ané vSechny aktivity na sovétském kosmodromu velice pozorné sledovali
predev§im pomoci $piondZnich letadel a dalkovych odposlouchdvacich stanic.
V uvedeny den 7. dubna 1961 pfitom nezaznamenali Zadny naznak byt jen po-
kusu o kosmicky start.

Na kosmodromu v Kazachstinu se start rakety uskutecnil 2. dubna 1961
v 17.06 mistniho casu. NeSlo vSak o Zadny kosmicky start, ale o test rakety
8K64 5L (7T) na balistické draze, pfiCemzZ hlavice dopadla v oblasti Kamcat-
ky. Pak se neuskutecnil Zadny dalsi start rakety aZ do 9. dubna 1961, kdy byla
z rampy €. 51 vysldana k prvnimu letu nova dvoustuptiovd mezikontinentalni
balistické raketa R-9 8K75 No.E10308. Jeji hlavice dopadla 3745 km daleko
od mista startu.

V den, kdy britsky zpravodaj Dennis Ogden zvefejnil svou zpravu o utaje-
ném startu kosmonauta — tedy 10. 4. 1961 — se v ¢asném dopoledni na biehu
feky Syr-Darji v ubytovacim objektu pro vyznamné hosty kosmodromu, kde
byli ubytovéani také kosmonauti, uskutecnilo neformélni setkani ¢lent Statni
komise, kosmonautil a veleni raketového a kosmického polygonu. Jesté tentyz
den vecer probéhlo pracovni zasedani Statni komise a teprve — a to je dalezZité
— nasledujici den, tedy v tutery 11. dubna 1961, v 5 hodin rdno mistniho Casu
vyvezl Zeleznicni taha¢ raketu 8K72 No.10316 s kosmickou lodi 3KA No.3
Vostok-1 na startovni rampu. Ve stfedu 12. dubna 1961 pak tato kosmicka lod
s Jurijem Gagarinem na palubé odstartovala na obéZnou drahu. Dalsi nejblizsi
start z polygonu se uskute¢nil aZ 14. dubna 1961 z rampy ¢. 31. Slo o vojenskou
raketu 8K64. Pro technickou zévadu se raketa zfitila do stepi.

Jak to v8ak bylo s Vladimirem Sergejevi¢em Ilju§inem? Ptece si ho novina-
fi jen tak z ni¢eho nevymysleli? Co o ném vlastn€ vime?

Narodil se 31. bfezna 1927. Stal se stihacim pilotem a uZ v roce 1952
ziskal kvalifikaci zkuSebniho pilota. Od roku 1957 pracoval pro Suchojovu
konstruk¢ni kancelaf. V roce 1960 mu byl udélen titul Hrdina SSSR. Autofi,
ktefi se snaZi dokdzat, Ze se mél stit prvnim kosmonautem tvrdi, Ze o zatfazeni
do tymu kosmonautt zpoc¢atku vibec nestal a dokonce se pry posmival, Ze on
je pilot a ne néjaka cvic¢ena opice, aby ho pouze svezli v ddlkové fizené kosmic-
ké lodi.Teprve pry aZ ostra hadka s otcem a snaha dokdzat mu, Ze je lepsi, nez
o ném otec soudi, pfiméla Vladimira Iljusina, aby pozidal o zatazeni do pti-
pravy ke kosmickému letu. Téméf ro¢ni zpozdéni zvladl diky svym zkuSenos-
tem a k prvnimu letu byl nominovén pravée proto, Ze se jmenoval Iljusin.
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Zni to pifesvédCivé, ale dnes je zcela jasné, Ze syn slavného leteckého
konstruktéra IljuSina nikdy nebyl ¢lenem dvaceticlenného oddilu prvnich so-
vétskych kosmonautl. Presné seznamy kosmonautti, zahrnujici i jména téch,
ktefi nikdy do kosmu nevzlétli anebo néktefi z nich dokonce béhem piipravy
zahynuli, byly uZ odtajnény. Dokonce existuji seznamy kandidati z uZSich
vybérd, ktefi usilovali pribliZit se touze o letu do vesmiru. Vladimir Iljusin
na Zadném neni uveden!

V dobé, kdy se mél udajné zatradit do kosmické ptipravy, potykal se naopak
s docela jinymi problémy. Pti cesté na letist€ dne 8. Cervna 1960 (nékteré pra-
meny uvadéji 2. Cervna) totiZ do jeho auta Celné narazil jiny automobil s opilym
fidicem. O nehodé€ sice napsal ¢asopis Junost, ale faima o kosmické havirii byla
pro lovce senzaci pochopitelné mnohondsobné ptitazlivéjsi, takZe pravdiva
zprava hladce a hlavné rychle zapadla. Iljusin utrpél komplikované zlomeniny
nohou. Lécil se dokonce ve specializovaném sanatoriu v Hang-Sou v Cing.
Az zadlouho se vritil zpatky k 1étani. UZ 7. zati 1962 si vSak v letounu F431
pfipsal novy vyskovy rekord 21 270 m. V ervnu 1965 zalétal prototyp Su-24
(oznaceni T-6) a zkouSel dalsi stroje Suchojovy konstrukce. V letech 1966 az
1967 byl instruktorem ve Skole zkuSebnich pilotd. Jeho Zakem byl tehdy mimo
jiné i druhy kosmonaut svéta German Titov. V roce 1971 jmenovali IljuSina
zastupcem vedouciho navrhdre Suchojovy konstrukéni kanceldfe a soucasné
1 vedoucim zkuSebnim pilotem. V roce 1973 mu byla udélena hodnost general
porucika letectva. Jesté v dubnu 1981 zkousSel prototyp letounu Su-27 Bylo mu
tehdy 54 roku.

Fama o Iljusinové nevydafeném kosmickém letu vSak zistala pritazliva.
Pred zvefejnénim kompletniho jmenného seznamu vSech ¢lent prvniho oddilu
sovétskych kosmonautii v roce 1986 nebyl navic divod nevérit, Ze k prvnimu
historickému startu mohli skute¢né vybrat pravé Vladimira IljuSina. VSeo-
becné se prece védélo, Ze v tehdejSim Sovétském svazu vladla protekce, silné
osobni vazby a rodinné vlivy vic, neZ kdekoli jinde na svété.

Ke zrodu famy o nezdafeném kosmickém letu Vladimira IljuSina moz-
na také nechténé prispely nékteré informace s pravdivym zékladem, které
vSak mezi novinafe pronikly ve velice mlhavé a tedy i zkreslené podobé. Jak
dnes vime, v bfeznu 1961 naSel smrt pfi poZaru v izolované tlakové komote
»ticha® nejmladsi ¢len kosmonautického oddilu Valentin Bondarenko a byt
Slo o nejptisnéjsi tajemstvi ze zdkulisi kosmického programu, je zcela jisté,
Ze Septem se v novinafskych kulodrech v Moskvé tehdy jisté mluvilo o tom,
7e v kosmickém programu doSlo k néjaké velké tragédii. Nemuselo byt ani
zcela jasné k jaké; navic se rizné informace mohly promichat, protoZe pfi
jiném nestésti pfi provérce katapultovaciho systému chystané kosmické lodi
byl smrtelné zranén zkusebni vysadkar. Jméno tohoto nestastnika dodnes ne-
zname. Doplatil na pfili§ tzky otvor, imitujici otvor pro katapultdZ ve sténé
kosmické kabiny. Pry pfi katapultdZi pohnul hlavou a doslova si ji utrhl, av§ak
jind verze uvadi, Ze se kryt kabiny neodhodil a kieslo bylo i s dobrovolnikem
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s neobycejnou razantnosti proti nému katapultovano jako proti pevné zdi.

Jak uZ to v kazdé atmosféfe utajovani byva, nikdo nic bliz§iho nevédél,
takZe zaCala pracovat fantazie. Ob& nejasné zpravy, a mozna i nékteré dalsi
pozndmky a uUtrZKy, se spojily i propojily a fantazie uz dotvotila dramatickou
predstavu kosmické katastrofy a smrti ¢i téZkého zranéni nezndmého kosmo-
nauta.

V roce 1999 natocil dr. Elliot Haimhoff pro televizni stanici Discovery
Channel potfad, v némzZ Vladimir Iljusin dokonce osobné vystupoval. Autofi
filmu oznamili, Ze jim nejprve slibil, Ze promluvi o svém tajemstvi, které v so-
bé nosi dlouhych Etyficet rokt, ale nakonec pry odmitl a neskryval pfitom vel-
ké obavy — americkému televizni S$tdbu pry vzkazal, Ze jesté zachovd mlceni,
protoZe ,,spole¢nost jeSté neni schopna unést pravdu®. Tak to alespoi tvrdil ko-
mentaf potradu, nikoli vS§ak sam Iljusin, ktery byl pfitom zachycen na nékolika
malo zébérech ze soucasnosti, avSak bez jakéhokoli vlastniho vyjidreni.

Bylo to vSechno bezpochyby dramatické ¢i spiSe dokonce tajemné, ale
ve skutecnosti §lo o jednoduSe sestfithané zdbery Vladimira IljuSina v unifor-
mé dustojnika letectva prochazejiciho kolem stihacky vystavené v muzeu pod
Sirym nebem, a predevsim o soubor spekulaci a ¢asto az u¢inénych nesmysld,
nad nimiZ se musel usmat kazdy, kdo se nékdy jen trochu zajimal o historii kos-
monautiky. Je zbyte¢né rozebirat zabéry vybuchujicich raket zcela jiného typu,
neZ o jakych mluvil komentat (za sovétské byly v pofadu vydavany dokonce
havarujici americké rakety!) a pfipominat naprosto zasadni chyby ve vykladu
historie a vyvoje kosmickych lett, jichZ se dopoustéli lidé, vydavajici se v titul-
cich za experty a znalce historie kosmonautiky. ..

Moudré ptislovi mluvi o pfani, které byva Casto rddo otcem mySlenky. Neji-
nak tomu bylo v televiznim potadu o Iljusinovi.

Navzdy ztraceni ve vesmiru?

Po cela desetileti se ta Sokujici zprava mnohokrat opakuje: ,, Nezndmy so-
veétsky kosmonaut zahynul na obézné drdze kolem Zemé uZ v kvétnu 1960!“

Podivejme se na toto sdéleni ponékud podrobnéji. Mnohéd jména a data
shrnul pfedev§im americky publicista James Oberg v kapitole nazvané ,,Smrt
na obé€zné draze“ ve své knize Rudd hvézda na obézZné drdze, kterou dokon-
¢il a vydal v roce 1980. Zda se, Ze pravé tato kniha byla jednim z hlavnich
informacnich zdroju jiZ pfipomenutého Istvana Nemereho, ktery z ni zcela
nekriticky a bez zndmky soudnosti opisoval, nikoli tedy tajné ruské archivy,
jak se snazil namluvit novinafim na tiskové konferenci v Budapesti. Pokud jde
o Jamese Oberga, uvedl uZ pfed rokem 1980 na strankach casopisu Aerospace
Historical Journal, Ze v letech 1957 az 1961 zahynuli v kosmu nejméné Ctyfi
sovétsti kosmonauti a dokonce uved] jejich jména: Dolgov, Gracev, Zavodov-
skij a Lodovskij.

Pozdéji na strankach zminéné knihy Rudd hvézda na obéZné drdze uvdadel
v souvislosti s tragédii pfi prvnim pokusu o balisticky let v roce 1957 jméno
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Ledovskic¢. Ale to byl nejspiS jen jiny pfepis pidvodné jim uvadéného Lodov-
ského.

Dalsi nezndmy kosmonaut — nékteti autofi uvadéji jméno Zajcev — pry
v kvétnu 1960 skoncil v kosmu bez jakékoli Sance na ndvrat, protoZe jeho
kosmicka lod ztratila orientaci. Jde o mylny vyklad skutec¢né udalosti ¢i spise
o pruhlednou snahu zkreslit fakta. Dne 15. kvétna 1960 byla totiZ vypusténa
Kosmickd lod 1 11F61 1KP na drahu ve vySce 311-368 km, 64,89° 91,33 min.
Slo o zkuSebni lod, s jejimZ navratem se jesté nepocitalo, protoZe nezbytné
technologie nebyly jeSté dokonceny. Kabina proto nebyla vybavena tepelnym
ochrannym S$titem a uz vibec ne systémem zajisténi Zivotnich podminek
pro kosmonauta a paddkem, takZe se uz prfedem predpoklidalo s tim, Ze po
provérce zbrzdéni a navedeni do hustych vrstev atmosféry samovolné shofi.
Vinou zivady v infraCerveném systému orientace podle zemského obzoru se
vSak kabina po zapdleni brzdiciho motoru misto vstupu do atmosféry dostala
na vysSi drahu, a zanikla nakonec aZ po dlouhych péti letech. Kabina se ptitom
oddélila od pftistrojové a motorové sekce. Kdyby v ni sedél kosmonaut, byla by
to vskutku vaZna véc — nemél by totiZ Zadnou Sanci na zichranu. JenZe Zadny
kosmonaut v ni nebyl. Pouze se do svéta rozb&hla poplasna fama.

Podle Jamese Oberga pry v zafi 1960 pfi explozi rakety na startovaci rampé
na zékladné v Kazachstanu pftiSel o Zivot plukovnik Pjotr Dolgov. Psal o tom
také dalSi americky autor Frank Edwards, ktery uvedl datum 11. fijna 1960.
Pokus o tento start tidajné zaregistrovaly sledovaci stanice v Turecku, Svédsku,
Anglii, Italii a Japonsku. KdyZ se vSak o véci zacalo vic a pfedev§im konkrét-
néji psat a mluvit, Zadn4 z téchto stanic zpravu nepotvrdila.

Jiny zapadni pramen uvadél, Ze kosmicka lod s Dolgovem havarovala
28. listopadu 1960, podle dalsiho doslo k havarii rakety a ke smrti Dolgova uz
v zafi 1960. Tehdy totiZ Nikita Chrus¢ov prednesl projev v newyorském sidle
OSN a kremelSti propagandisté pry chtéli jeho navstévu v USA zviditelnit a
zdiraznit néjakou velkolepou kosmickou udélosti.

Pravda je opét zcela jind. Znamy zkuSebni vysadkar Pjotr Dolgov totiZ za-
hynul aZ 1. listopadu 1962 po selhani hermeti¢nosti jeho skafandru pfi seskoku
ze stratostatu Volga z vySky 25 458 m. Seskocil tehdy spole¢né s vysadkafem
Jevgenijem Andrejevem, ktery pfistdl v pofadku, zatimco Dolgov se snesl
na zem uz mrtvy. JenZe pro¢ véfit takové zprave, kdyz byla po ruce mnohona-
sobné pfitazlivéjsi fama o nedspéSném kosmickém letu?! Stacila totiZ zminka,
oficialné potvrzena pti tragédii lodi Sojuz-1 a smrti jejiho pilota Vladimira
Komarova v lednu 1967, Ze Pjotr Dolgov mimo jiné zkouSel také kosmickou
techniku a Ze pfi jedné takové zkouSce zahynul, aby se okamZité rozpoutal
koloto¢ vselijakych dohadd.

Na kosmodromu Bajkonur/Tjura-Tam ve zmifiované dobé (zaf1, fijen ¢i lis-
topad 1960) skutecné doslo k nezdarim a havariim raket. Nikoli vSak v souvis-
losti s pokusem o vyslani kosmonauta. Na podzim roku 1960 se totiZ otevielo
prihodné | startovaci okno* k Marsu. K prvnimu pokusu o vyslani prizkumné
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sondy, kterd méla pii priletu kolem Marsu fotografovat jeho povrch, doslo
10. fijna 1960, ale nosné raketa R-7 selhala. PribliZné 200 vtefin po startu totiZ
vinou silnych vibraci 3. stupné ztratila stabilitu a explodovala. Netspésny byl
také druhy pokus, ktery se uskute¢nil vzapéti 14. fijna 1960. Podle nékterych
zprav pry opét selhal motor 3. stupné nové rakety, vybavené urychlovacim
stupném pro navadéni priizkumnych sond k planetam z parkovaci ob&zné
drihy kolem Zemé. Jiné prameny vSak uvadéji, Ze doSlo k neZadoucimu tniku
kapalného kysliku, jehoZ vinou zamrzl piivod paliva (letecky petrolej), coz
vedlo k selhani motoru.

Je zndmo, Ze 24. fijna 1960 doSlo na kazachstanském polygonu k téZké ha-
varii vojenské rakety R-16, pfi niz zahynuly desitky montérti, technikii a také
vysoci distojnici, mezi nimi mar§al Mitrofan Nedélin. Ani v tomto ptipadé
vSak neslo o pokus vyslat kosmonauta...

Naésledujici prepis dalsi udajné kosmické tragédie uz na prvni pohled pfi-
pomind vyhatek ze zna¢né nevydatfeného pokusu o dobrodruZnou povidku.
Utajovani, pfekrucovani pravdy i na prvni pohled prihledné piikraslovani
podle scénart bdélych ideologickych a propagandistickych strazcti z Kremlu,
kdy vse sovétské muselo byt nejlepsi na svété, zptisobilo, Ze hodné lidi bylo
nakonec ochotno uvéfit fimam, které znély dramaticky.

Bylo 10. listopadu 1960. Kosmonaut Bélokonév z ob&zné drahy oznamil:

»Pozor! Materidlni ¢ast je v porfddku. Pravdépodobné bude moZné zmeénit
kurs!*

Ridici stredisko:

,,Bud opatrny. Nepfekracuj uréeny program. Je to velice riskantni.”

, Ukoncil jsem fotografovdni podle programu,” informoval Bélokonév.
,,Je to velkolepé!

V priizoru své lodi zahlédl kosmonaut jakési svétélkujici ¢astice. Zemé ho
pozadala o vzorek. Ochotny Bélokonév odpovédél:

,Budu se snaZit, ale nevim, jak to udé€lat. Navic jsem notné prokiehly.*

Pristi den (11. listopadu 1960) Bélokonév informoval, Ze tlak v kabiné je
normélni a vSechno v poradku, avSak 12. listopadu 1960 se z ob&Zné drihy
ozval jeho velice neklidny hlas, zkresleny atmosférickymi poruchami:

., Nesly§im vds! NeslySim vds! Akumuldtory nepracuji! Uvnitr je tma. Pri-
stroje neukazuji. Kyslik! Kamarddi! Proboha, mohu jesté viibec néco délat?
CoZe? Och, k certu! Nemohu... SlySite me?!*

Kosmicka lod se odchylila od vypoétené drahy. Z reproduktort se dal ozy-
vala uZ jen nesrozumitelna slova, kterd se zmeénila v jakési zmatené a nesro-
zumitelné blaboleni, az se Bélokonévuv hlas zcela ztratil. Od toho okamZiku
o state¢ném kosmonautovi nikdo neslysel.

Tolik tedy udajné témét doslovny zdznam radiové korespondence mezi
kosmickou lodi a sovétskym fidicim stiediskem. Cela véc ma vSak hacek. Za-
znam otiskl naptiklad americky bulvéarni Casopis Weekend, ktery byl prosluly
vSelijakymi ,,neuvétitelnymi pribehy. Autor ¢lanku Alan Henderson poloZil

111



Ctenaiim velice sugestivni otazku: ,,Kolik bylo pred Gagarinem takovych
muzii jako Bélokonév? “

Podle jinych autort v§ak Bélokonév zahynul 14.f{jna 1961. Ten den se vSak
neuskute¢nil Zadny pilotovany kosmicky let ani Zadny kosmicky start. Alexan-
der Zeleztiakov uvadi, Ze byla pouze vypusténa vojenska raketa R-9. Podrobné
zdznamy Vladimira Poroskova z polygonu v Kazachstanu vSak v tento den
neuvadéji Zadny start ani vojenské rakety.

Objevila se i dalsi jména tdajnych nestastnikd, ktefi méli v byvalém SSSR
zahynout pti pokusu o kosmicky let. Pfedev§im to byli jiZ zminény Béloko-
név, dale Kacur ¢i Kacura a Gracev. Uvedl je naptiklad francouzsky novinafr
Pancaldi ve své reportaZi z blize neur¢eného vyzkumného stfediska u Moskvy
zvefejnéné v Casopisu Paris Match v roce 1960.

Na sklonku roku 1959 vydala agentura TASS fotografie ze zkouSek v tla-
kovych komorach. Podle pfipojenych oficidlnich textti byli na nich Gennadij
Michajlov, Ivan Kacur a Alexej Gradev v antigravitacnich leteckych odévech.
Snimky provazel titulek: ,,Clovék se chystd k cesté do vesmiru“. KdyZ se poz-
dé&ji ani jeden z téchto muzil neobjevil v seznamech sovétskych hrdind kosmu,
zacalo se na Zapad¢ psit, Ze nepochybné zahynuli pfi pokusu o kosmicky let a
proto se k nim TASS ani sovétska propaganda nehlasi. Bylo to docela pochopi-
telné. Oficidlni sovétska mista totiZ o celé véci zaryté micela.

Prvni reakce se objevila aZ v roce 1963, dalsi dokonce az v druhé poloviné
60. let, kdy sovétsky tisk uvedl, Ze jmenovani muZi nikdy v oddilu prvnich kos-
monautl nebyli, a pouze nékteti z nich zkouseli kosmickou techniku.

Vetejné vystoupil také generdl Nikolaj Kamanin. Televizni reportdZ uvedla,
Ze Kacur pracuje v détském domové, Gralev pracuje v Rjazani a Bélokonov
(tak se totiZ spravné jmenoval - nikoli Bélokonév) a Michajlov Ziji v Moskvé.

Dalsi jména, ktera se objevila v rGznych spekulacich, byla pry pouhym
vymyslem, at uZ to byl tfeba Voronov ¢i Vinogradov a dalsi.

V roce 1986 do celé aféry vnesl vétSi jasno novinaf a spisovatel Jaroslav
Golovanov. Setkal se totiZ s Alexejem Timofejevi¢em Bélokonovem, jemuz
v té dobé bylo uz étyfiapadesat roku.

.,V padesdtych letech, jesté dlouho pred startem Jurije Gagarina, jsme jd
a moji kamarddi, tehdy vSichni mladi, LjoSa Gracev, Gennadij Zavodovskij,
Gennadij Michajlov i Vdria Kacur, zkousSeli v pozemnich laboratorich leteckou
aparaturu a antigravitacni letecké odévy,” vzpominal ve svém moskevském
byté muz, ktery se mél stit tragickou obéti dramatického kosmického letu.
Vysvétloval dal: ,, Ve vedlejsi laboratoFi zkouSeli specidlni skafandry pro po-
kusné psy, které vysilali na vySkovych raketdch. Byla to téZkd, ale zajimavd
prdce. Jednou mezi nds prisel zpravodaj z casopisu ,, Ogoriok*. Chodil po la-
boratori, povidal si s ndmi, nakonec pak napsal reportdZ nazvanou ,,Na prahu
velkych vysek* a doprovodil ji fotografiemi. Hlavnim hrdinou reportdZe byl
LjoSa Gracev. O mné se v ni psalo, Ze jsem provéroval explozivni dekompre-
si. Vzpomenut byl rovnéZ Ivan Kacur. Mluvilo se také o vyskovém rekordu
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zkuSebniho letce Viadimira IljuSina, ktery tehdy dosdhl vySky 28 852 metrii.
Novindr ponékud zkomolil moje prijmeni. Misto Bélokonov psal Bélokonév.
Z toho se tedy vSechno odvinulo. V casopisu ,,New York Journal American*
vymysl otiskli, Ze jd a moji kamarddi jsme letéli do kosmu pred Gagarinem a Ze
jsme tam zahynuli. Séfredaktor ,,Izvestiji* Alexej Ivanovi¢ AdZubej mé pozval
s Michajlovem do redakce. Prijeli jsme, povidali si s novindri, fotografovali
nds. Fotografie byla otisténa v ,, Izvestijich* dne 27. kvétna 1963 spolu s AdZu-
bejovym otevienym dopisem majiteli zminéného amerického casopisu, ktery
nds poslal do vesmiru a hned nds tam také pochoval. Napsali jsme také viastni
odpovéd na smysleny americky Cldnek. Otiskli ji v deniku ,,Krasnaja zvézda*
dne 29. kvétna 1963. Uvedli jsme v ni: Nikdy jsme se nepripravovali k prdci
mimo oblast atmosféry. Zabyvdme se zkouSkami nejriiznéjsi aparatury, kterd
slouZi pri vySkovych letech... Pri téchto zkouSkdch nikdo nezahynul...

Gennadij Zavodovskij Zil v Moskvé, pracoval jako fidi¢ a do ,,Izvestiji* se
tehdy nedostal, protoZe byl na sluZebni cesté. LjoSa Gracev pracoval v Rjazani
v tovarné na vypocetni stroje, Ivan Kacur Zil v mésteCku PecenéZin v Ivano-
-Frankovské oblasti a pracoval jako vychovatel v détském domové. Za sebe
mohu fici, Ze pozdé€ji jsem se skutecné podilel na nékterych zkouskach sys-
tému zajisténi Zivotnich podminek pro kosmonauty, a po letu Jurije Gagarina
jsem dokonce za tuto préci dostal vyznamenani.*

Tolik tedy Bélokonov, muZz, ktery mél podle italskych radioamatért a dal-
Sich autort zahynout v kosmu jiz v listopadu 1960.

Koncem 50. let zkouSeli Gracev, Kacur, Michajlov, Zavodovskij i Béloko-
nov techniku pro vyskové lety. Nesméli vSak o tom nikde a s nikym mluvit.
Mezi kosmonauty je nikdy nevybirali a proto tedy nebyli mezi témi, kteti se
chystali k prvnim startim do vesmiru. Atmosféra nesmyslného utajovani, kte-
rou udrzovali kremelS$ti cenzofi a ideologové, vSak udélala své.

Bélokonov také vzpominal, Ze kdyZ koncem 60. let nataceli Americané
v SSSR dokumentarni film Sovéti v kosmu, mél moznost setkat se a hovofrit
s jejich filmovym S$tabem. ProtoZe ho ptedstavili celym jménem, pochopili
americCti filmafi, Ze zpravy o jeho smrti jsou opravdu nesmyslné, jestliZze pred
nimi stoji Ziv a zdrav. Nestalo se vSak vibec nic. Jako by autofi, ktefi predtim
psali o jeho tragické smrti ve vesmiru, najednou nedokazali dat jeho jméno
do souvislosti se smySlenym pribéhem. V novinéch se totiZ neobjevila jedina
zminka ¢i dokonce nardZzka tfeba na to, Ze jim byl zdmérné predstaven nékdo
jiny a podobné. A pfitom by prece §lo 0 zndmy a jednoduchy trik ze zdkladni
abecedy dezinformaci!

KdyZ se opakované objevily v zahrani¢i nové zpravy o smrti sovétskych
kosmonautt, otiskl 30. ¢ervna 1965 list Izvestija obsahlou stat nazvanou
,Otfepany vymysl® a na strdnkdach listu Krasnaja zvezda se vyjadfil general
Nikolaj Kamanin v ¢lanku ,,Kdo potiebuje kosmické vymysly*. Texty vSak
byly napsény v duchu tehdejsi sovétské ideologie a propagandy a tak vyznély
nepfili§ ddvéryhodné.
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Fantazie proto pracovala dil. Mimo jiné se také psalo, Ze silné slune¢ni
erupce pry 14. fijna 1961 vytlacily sovétskou kosmickou lod s viceclennou po-
sadkou z jeji pivodni ob&Zné drahy kolem Zemé nendvratné do hlubin kosmu.

Dalsi prameny uvadély, Ze ve dvoumistné lodi zahynuli Zavodovskij a také
Siborin. Jméno druhého z nich viak bylo uZ dfive zmifiovdno v souvislosti
s havariemi pfi pokusech o balistické lety koncem 50. let.

Tragicky pry skoncil pokus o vypusténi druhé sovétské kosmonautky,
k némuz doslo 19. listopadu 1963.

Mluvilo se rovnéZ o tragédii dvou posadek, v nichZ byli vZdy muZ a Zena.
Mélo k nim dojit uz v kvétnu a fijnu 1961! Pfitom co na tom, Ze v SSSR méli
az do roku 1963 k dispozici pouze jednomistnou lod Vostok, kterou teprve
na Chru$€ovovo naléhani prebudovali koncem roku 1963 a zejména v roce 1964
s obtiZzemi a velkym rizikem pro kosmonauty na dvou aZ tfimistny Voschod.
Takovymi zjevnymi rozpory se nikdo z autorti senzacnich historek nezabyval.

Zpravam o utajeném tragickém pokusu o let druhé kosmonautky nahravaly
nékteré nepifimé naznaky. Pred startem prvniho kosmonauta totiZ vedouci pro-
gramu z puvodni dvacitky vojenskych pilotil vybrali uzsi Sesti¢lennou skupinku
nejvaznéjsich kandidatd. Priprava tak mohla byt pochopitelné kvalitnéjsi. In-
struktofi se mensimu poctu kandidatt vénovali mnohem peclivéji a diraznéji.
Krétce pred prvnim kosmickym letem i tuto nevelkou skupinku znovu rozdélili
a k historickému letu se ptipravovaly nakonec dvé trojice - hlavni a zaloZni.

Pro let prvni Zeny do vesmiru byla z obrovského mnoZstvi uchazecek
vybréana pouze péti¢lenna skupinka, v niZ byly Irina Solovjovovd4, Valentina
Ponomarjovova, Tatdna Kuzn&covov4, pozd&ji provdana Picchelauriovd, Zana
Jerkinov4, rovnéZ pozdéji provdana jako Sergej¢ikova a Valentina TéreSkovo-
vd, pozdéji Nikolajevova. K prvnimu letu se bezprostfedné ptipravovaly také
tfi nejvaznéjSich kandidatky - TéreSkovovd, Solovjovovd a Ponomarjovova.
Podle modelu z predchozi pfipravy prvnich kosmonautii ovSem v takovém
oddilu kosmonautek jedna chybi. Je to jen ndhoda? Po ruce nejsou ditkazy, Ze
by tomu mélo byt jinak.

Objevily se také zpravy, Ze jakysi sovétsky kosmonaut zahynul 4. tnora
1961. Ve skute¢nosti §lo o nezdafeny pokus navést z parkovaci ob&Zné dra-
hy kolem Zemé k Venusi meziplanetarni sondu programu Venéra. I v tomto
pripad€ vSak oficidlni propaganda vSe podstatné opét zamlcela. Bylo pouze
oznameno, Ze jde o novou umélou druZzici Sputnik s pofadovym ¢islem ,,sedm®.
Tteti stupeii rakety R-7 sice dopravil 4. urychlovaci stupeii i s pfipojenou son-
dou Venéra tuspé$né na obé&Znou driahu, ale vinou technické zdvady nedoslo
k jeho oddéleni. Znamenalo to, Ze nebude mozZné zapilit 4. urychlovaci stupeni
a navést sondu Venéra na meziplanetarni drahu. Po obéZné draze tedy nakonec
krouZilo rozmérné téleso o zna¢né hmotnosti, které zaniklo v hornich vrstvach
atmosféry 26. tinora. Jeho rozméry a hmotnost, které zaznamenaly radary
zépadnich sledovacich stanic, vedly ke spekulacim, Ze Slo o nezdafeny let
kosmické lodi.
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ProtoZe kremelSti cenzofi zkreslovali snad vSechny oficidlni informace
o letech sovétskych kosmonautii, nelze se divit, Ze se rodily famy. Nékteré tako-
vé pry zaruCené pravdivé zpravy byly vSak uZ na prvni pohled spiSe ismévné.
V Italii naptiklad psali, Ze predni italsky fyziolog rozlustil v rddiovych signa-
lech, zachycenych z obéZné drihy z paluby havarované sovétské kosmické lodi,
tep srdce umirajiciho ¢lovéka. Skutecnost byla pochopitelné jind. Pti letu kos-
monauta by se zminéné idaje predavaly telemetrii v zakédovanych signdlech,
jak bylo a dosud je zcela béZné, takze Zadny zdznam pfijaty z obéZné drahy by
bez ptedchoziho dek6dovani nemohl nikdy znit jako tep srdce. Je otazkou, kde
onen italsky fyziolog nasel zptsob, jak kédované signaly rozlustit?

V kvétnu 1961 pry zachytil italsky radioamatér velice slaby signal SOS,
ktery byl oznacen za volani o pomoc z paluby havarované sovétské kosmické
lodi se dvéma kosmonauty. Zadné profesiondlni sledovaci stanice viak o tako-
vém zdhadném volani nemluvily. Zd4 se, Ze pokud italsky radioamatér skutec-
né néco takového zachytil, Ze se jednalo o signdl odraZeny od hornich vrstev
ionosféry a vyslany z povrchu Zemé.

Z4adn4 kosmick4 aktivita se navic ve skute¢nosti nedala nikdy piili§ uta-
jovat. Prezident John Fitzgerald Kennedy mél napfiklad uZ nékolik dni pred
Gagarinovym startem na svém pracovnim stole zpravu CIA o tom, Ze SSSR
v nejblizsi dobé vypusti svého prvniho kosmonauta. Signaly Vostoku-1 zachy-
tila kratce po jeho startu sledovaci stanice Sheyma na Aleutskych ostrovech a
okamZit€ je predala Pentagonu. Vzipéti byl informovan prezident Kennedy.

Zadni oficialni americti initelé nikdy nepotvrdili dvahy o sovétskych obé-
tech v kosmu. Takové informace neobsahuji ani dnes jiZ zptistupnéné archivy
CIA.

Italsky list Corriere della Sera svého €asu napsal, Ze do roku 1964 zahynulo
celkem 14 sovétskych kosmonauti a Casto aZ dramatické podobné informace
dodnes plni stranky nékterych dalSich ¢asopisu. Je to v§ak proto, Ze bezmezné
1Zi a pretvarky ideologli a propagandistti sahaly v SSSR aZ do vesmiru. Nelze
se proto divit, Ze v atmosféfe 171 i polopravd zacala pracovat predstavivost a
fantazie!

Je zajimavé, Ze nikoho nikdy nenapadlo tvrdit, Ze kosmonaut byl na palubé
lodi pfi startu 1. prosince 1960, ktery oficidlni sovétskd mista pozdéji pfiznala
jako nezdatenou zkousku. Pouze se objevily jen nékteré spiSe neptimé naznaky
a nardzky. Tehdy $lo o let dalsi zkuSebni lodi Vostok, oficidln€ oznacené jako
Kosmickd lod’ 3, kdy se kabina nésledujici den po startu neoddélila od pfistro-
jové sekce a dostala se na pfili§ ptikrou navratovou driahu. Proto byla dalkovym
povelem zni¢ena pomoci ndloZe, umisténé v kabiné pro ptipad, Ze by hrozilo
jeji ptistani na uzemi ciziho stitu a nikoli v uréené oblasti v SSSR. Né&které
zpravy poznamenavaji, Ze kabina shofela pfi prudkém brzdéni pisobenim
pokusni psi VEelka a Muska. Nikoli v§ak kosmonaut.

Pétraci po dramatech a tragédiich podobné ponechali bez povSimnuti dva
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jiné pokusy, které Sovéti sice zatajili, ale CIA o nich brzy ziskala informace.
Prvni se uskutecnil uz 28. Cervence 1960 a druhy 21. prosince 1960.

V prvnim ptipadé vinou zivady na spojovém systému nedoSel z fidiciho
stiediska do rakety povel k zdZehu motort. Stalo se to 23. cervence 1960. Ra-
keta zlstala stat na rampé a repriza startu byla pfipravena na 26. Cervence 1960.
Doslo vsak k necekanému prohofeni jednoho z motorQ, urychlovaci boc¢ni
stupné rakety se predcasné odpojily a raketa explodovala. Zkusebni kosmicka
lod byla zni¢ena. Zahynuli v ni dva pokusni psi Cajka a Lisicka.

Pti dalsi zkouSce dne 22. prosince 1960 nedosahla raketa vinou zavady no-
vého motoru RD-109 v 3. stupni potiebné rychlosti k navedeni kosmické lodi
na obéZnou drahu kolem Zemé. Kabina kosmické lodi se proto nouzové oddé-
lila a z vySky 214 km se vrétila zpatky. V fidicim stfedisku vSak netusili, co se
stalo s pokusnymi psy Zem&uZznoj a Zulkoj, umisténymi v kabiné ve specidlni
katapultovaci schrance (podle prameni RKK Energija to byli psi Kometa a
Sutka). Stanice protivzduiné obrany v oblasti Taskentu, Moskvy a Krasnodaru
vSak brzy zachytily signaly kabiny na frekvenci 10,003 MHz z oblasti vzdalené
pfiblizné 60 km od mésta Tury u feky NiZnaja Tunguzka, coZ bylo zhruba 2900
km od kosmodromu. General Kugasin prikazal zahgjit patrani a tak v obdobi
mezi 23. aZ 24. prosincem 1960 létaly v inkriminované oblasti dvé letadla Ilju-
Sin Il-14 vybavena specialnimi sledovacimi anténami, dvé letadla Lisunov Li-2
a dvé letadla Antonov An-2. VSechny stroje l1étaly po cely den i celou noc, ale
nezachytily Zadné signaly. Oficidlni sovétské zdroje — agentura TASS, noviny,
rozhlas i televize — o netispéSném experimentu mlicely.

Nakonec vSak béhem soboty 24. prosince 1960 antény protivzdus$né obrany
signaly kabiny prece jen znovu zachytily a jeden z letcd z paluby letounu Li-
2 v odpolednich hodinach zahlédl padak v oblasti vzdilené asi 70 km jiZné
od Tury. Pocasi vSak nebylo viibec pfiznivé. Padal snih s destém a celkové bylo
velice nevlidno.

Brzy do urceného mista pfiletél vrtulnik se skupinou specialistli, mezi ni-
miz byl A. V. Pallo, konstruktér z Kujbysevského zavodu No.918, kde byla lod
vyrobena jako modifikace piivodné $piondZni navratové druZice Zenit. VSichni
s radosti zjistili, Ze pokusni psi jsou Zivi. Vrtulnik kabinu posléze evakuoval,
ale bylo to na samé hranici jeho nosnosti.

Dalsi Setfeni ukézalo, Ze po havérii, kterou zavinilo pfed¢asné vypnuti mo-
toru RO-7, doSlo k havarijnimu oddéleni kabiny a k jejimu nouzovému pfistani.
Kabina dosedla na rovnou plochu v jinak lesnaté oblasti, paddk se rozloZil
na okolni stromy. AZ potud mohlo byt hodnoceni nouzového navratu ptiznivé.
Néktera dalsi zjisténi vSak byla alarmujici. Kulova kabina se totiZ neoddéli-
la od pfistrojového useku ani po signdlu termorelé, jak se pfi tom mélo stat
podle schématu feSeni havarijni situace. Oba useky lodi nadale spojoval kabel
elektroinstalace, ktery pfehofel teprve az pisobenim plazmy béhem sestupu
v hornich vrstvich atmosféry. Névratova kabina se tak od pfistrojového use-
ku kosmické lodi doslova odtrhla ptisobenim zna¢ného pfetiZeni a vysokych
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teplot. Znac¢né pfi tom byla poskozena elektroinstalace. Také vySlo najevo, Ze
byly sice odstteleny oba poklopy paddkového i vystupniho otvoru kabiny, ale
schranka se psy, ktera byla v kabiné€ na misté kifesla pro kosmonauta, ziistala
v kabin€ misto toho, aby byla katapultovdna a pfistdla na vlastnim padédku.
Odstiel krytu a schranky se totiZ uskute¢nil v jednom okamZiku, a nikoli se
zpozdénim 2,5 s, jak predpokladal technicky postup. Proto schranka zustala
uvnitt kabiny. Nastésti se jen mirné deformovala tiderem o poklop, ktery byl
pozdéji nalezen asi 50 km od mista pfistini kabiny.

Z4vada vSak pomohla zachranit pokusné psy. Pokud by byli katapultovéni,
zcela jisté by v silnych sibifskych mrazech do pfiletu zachrannych jednotek
nepreZzili. Takhle je alespoil pfiméfené ochrénila kabina kosmické lodi.

Kabina zkuSebni kosmické lodi se vracela z vySky 214 km a od mista startu
urazila vzdéalenost 3500 km. Béhem balistického sestupu na ni pasobilo ob-
rovské pretizeni kolem 20 g. Kdyby uvnitf sed€l kosmonaut, proZil by u¢inéné
peklo.

Pti Setfeni vySlo najevo, Ze naStésti také selhal mechanismus, ktery mél
zajistit 4 hodiny po pfistani destrukci kabiny. Slo o naprogramovanou ,,bezpe¢-
nostni pojistku“ pro pfipad pfistani kabiny na Gzemi ciziho statu. NdloZ méla
kabinu dalkovym povelem rozmetat i v ptipadg, Ze by se dostala na nespravnou
sestupovou drahu a hrozilo by jeji pfistani opét na izemi ciziho statu.

V souvislosti s timto pfipadem se znovu zatajovalo a znovu se lhalo. Hlavni
konstruktér Sergej Koroljov sice na poradé odbornikd 26. prosince 1960 do-
porucoval publikovat informaci o nedspe€$ném vypusténi a nouzovém pristani
kabiny, protoZe zvladnuti nouzového manévru povaZzoval za velky technicky
uspéch, ale na jeho slova nikdo nedal. V oficidlnim zpravodajstvi agentury
TASS se o neuspéSném startu neobjevila jedind zminka.

Zavladlo absolutni mlceni. Jak ostatné jinak...Takové pfece byly praktiky
kremelskych cenzort.

Mnoha4 jina data, uvadéna v souvislosti s idajnymi tragédiemi, v§ak viibec
nesouhlasi ani se zdznamy zdpadnich a pfedev§im americkych sledovacich
stanic, které veSkeré pokusy o start raket z izemi SSSR velice peclivé monito-
rovaly. Vyznamny britsky astronom sir Bernard Lovell z observatofe v Jodrell
Banku, zndmy svymi dobrymi kontakty s osobnostmi sovétského kosmického
programu, k oZehavému problému uZz v 60. letech fekl: ,, Nemdme Zddny ditvod
se domnivat, Ze se v Sovétském svazu nezdarilo vypusténi néjaké kosmické
lodé s cloveékem na palubé.*

V roce 1990 vSak oZivil jiZ zminény madarsky publicista a autor pribéhti
science fiction Istvan Nemere tivahy na téma, Ze Jurij Gagarin v kosmické lodi
vibec nikdy neletél a Ze jeho start byl od samého zacatku pouhou propagandis-
tickou 1Zi a humbukem. Také jsme si v§ak uz fekli, Ze nepfisel s Zadnymi pt-
vodnimi argumenty. Ve své pomérné utlé knize pouze zopakoval uvahy, které
se zrodily pfevazné kratce po Gagarinové letu a ¢as od Casu se znovu a znovu
objevovaly a doposud objevuji v nejriiznéjSich zkreslenych podobéch, protoze
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fantazie pilnych opisovact pracuje dal. Istvain Nemere ve své knize sice vyslo-
vil vSelijaka podezieni a dokonce se pokusil o svérazné rozbory a jejich zdu-
vodnéni, avSak jeho tvahy jsou odborné bud mylné, anebo uZ na prvni pohled
nevérohodné. Naletéli ovSem také seri6zni autofi a seridzni listy. Naptiklad
uz v roce 1961 napsal americky casopis U.S. News and World Report, Ze Jurij
Gagarin v kosmu nikdy nebyl a jeho hlas byl vysildn z magnetofonového pasku
z umélé druZice. Takové tvrzeni bylo pfinejmensim neobycejné svérazné, stej-
né jako kdyz v 60. letech jedny zdpadoberlinské noviny napsaly, Ze televizni
prenosy z paluby sovétskych kosmickych lodi nejsou pofizovdny na obéZné
draze, ale v bezpeci televizniho studia na Zemi, a kosmonauti se pfi nich proto
tak spokojené usmivaji, protoZe dobfe védi, Ze se jim nemiZe nic stat.

Jiz nékolikrat zmitiovany rusky expert Alexander Zeleziiakov pripomnél
také nékterd dalsi data, jeZ byvaji spojovdna s fimami o pilotovanych kosmic-
kych letech a smrti kosmonauti:

15. €erven 1960 — Start geofyzikdlni rakety R-2 s pokusnymi psy OtvaZnaja
a Malek.

16. zafi 1960 - Start geofyzikalni rakety R-2 s pokusnymi psy Palma a
Malek.

Pfi obou téchto vySkovych experimentech byl podle nékterych autord
na palubé névratové hlavice kosmonaut. Je to v§ak uc¢inény nesmysl.

Jesté absurdnéjs$i nesmysly se objevily ve famach o specidlné Skolenych
kosmonautech z ptisné utajovaného tymu tajné policie KGB. Byli pry nasa-
zovéni na nejriskantn&jsi mise a vétsinou se z nich nevratili. Stésti mél takovy
utajeny kosmonaut, ktery byl pry na palubé raketopldnu Buran, s nimZ se
uspésné vratil ze zkuSebniho letu. Dalsi tajni kosmonauti KGB byli v kabinach
$pionaznich fotoprizkumnych druZic Zenit a tajné obsluhovali fotografickou
aparaturu. Mnoho lidi tomu uvéfilo. Sovétskd elektronika byla pfece znama
svou nespolehlivosti a t€Zkopadnosti.

Straslivé pry dopadl dobrovolnik z tymu tajnych kosmonauti KGB, ktery
fidil prizkumny vozik Lunochod na Mésici. Velice dobte védél, Ze je odsouzen
k tomu, aby na Mé&sici uz navzdy zustal a zamfel bez jakékoli moZnosti navra-
tu... Bez znalosti véci a ptfedev§im moZnosti pouZivané techniky fantazirovali
dalsi autofi o tom, Ze tajni kosmonauti z tymu KGB pilotovali také sondy,
privazZejici z Mé&sice vzorky hornin, anebo naopak mifici opét bez jakékoli
moznosti navratu k dalekym planetim Mars nebo Venuse. Véc méla hacek.
Naptiklad do kulového navratového kontejneru sond Luna, ktery prepravoval
nékolik malo gramii vzorku horniny na Zemi, by se zcela jisté neveSel ani
trpaslik, natoZ pak nejmensi ¢lov€k z nejmenSich. Je naprostou ztratou cCasu
slozit€ se famou zabyvat. Staci totiZz pouze poznamenat, Ze kulovd navrato-
vé schranka pro pfepravu lunarniho vzorku méla primér 60 cm. A jen o pér
desitek centimetrii byly vétSi rozméry schranek, které pristavaly na Venusi
nebo které mély dosednout na povrch Marsu. Jde tedy o naprosty nesmysl,
avSak soucasné také o varovny ptiklad, kam aZ mohou dojit famy, jestliZe jsou
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z druhé strany Ziveny atmosférou dezinformaci, 1Zi, vymluv a zjevného prekru-
covani skute¢nosti.

Pouzité prameny a literatura

Pfiptipravé prednéasky jsem pouZil text ze své knihy ,, Kruty vesmir (Akcent,
Trebi¢ 2002, 2003), pfi jejimZ psani jsem naSel cenné informace ve svém
obsahlém archivu vystfizkl, odkazi, zapiskd o sdéleni konkrétnich osob. Mél
jsem moznost nahlédnout i do osobnich denikd a zapisnikd bezprostfednich
ucastnika.

Nékteré zajimavé postiehy a udaje jsem Cerpal z obsdhlé encyklopedie kos-
monautiky, kterou 1ze najit na www.astronautix.com (ne vSechna data a infor-
mace zejména z historie sovétské a ruské kosmonautiky 1ze vSak prejimat zcela
be vyhrad). Zajemctim o dal$i informace z historie kosmonautiky i soucasnosti
kosmickych vyzkumi s moZnosti zapojit se do diskuse kosmofandii doporucu;ji
velmi dobfe pripravované Ceské stranky www.kosmo.cz, které vznikly diky
nezmérné obétavosti p. AleSe Holuba a v poslednich letech i jeho ¢etného tymu
spolupracovniki,. Podrobné piehledy jednotlivych kosmickych startti vetné
technickych udajii a popisti védeckych experimentli 1ze najit na vynikajici
Encyklopedii druZzic a kosmickych sond Space-40 (www.lib.cas.cz/knav/spa-
ce.40), ktera je dilem dr. Antonina Vitka, CSc.
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Pavel Suchan

SVETELNE ZNECISTENI ATMOSFERY
JAKO SOUCASTI ZIVOTNIHO PROSTREDI

Svételné znecdisténi, ochrana no¢niho Zivotniho prostfedi nebo zachovani
hvézdné oblohy nad ndmi - to vSe jsou pojmy, které se do naSeho slovniku
dostaly pfed vice jak pulstoletim, ale teprve v poslednich 15 letech se dostaly
do slovniku zakonodarcl. Teprve v dnesni dobé€ si totiz lidska spolecnost zaci-
na uvédomovat, Ze jde o zavazny problém. Problematika svételného znecisténi
je sice jesté v plenkach, ale uz ted je nejvyssi ¢as zamyslit se nad tim, co délat
se stale vétSim mnozstvim svétla kolem nas. Musime hledat, nalézat a realizo-
vat vhodna feSeni. Problém je v tom, Ze Zivotnost pravé instalovanych osvétlo-
vacich soustav se pocita na desitky roku, takZe naprava, ma-li byt uskutecnéna
s co nejmensimi ndklady, je béhem na dlouhou trat.

Svételné znecisteéni je typicky civiliza¢ni problém. Tak, jak se naSe technic-
ky zaloZena civilizace vyviji, pfibyva kolem nas umélé no¢ni osvétleni. S po-
stupem techniky, rozvojem podnikani, vétsi mirou solventnosti mést a obci atd.
svitime ¢im dél vic. Za¢indme osvétlovat kdeco a velmi Casto neuvaZujeme,
zda tim neomezujeme nebo dokonce neohroZujeme nékoho dalsiho. Svétlo
pfece potiebujeme. Svétlo se ndm libi. Nasvétlené Narodni divadlo v Praze
¢i kaplicka na vsi nepochybné pfitahuji nasi pozornost, ale uZ nezkouméame,
zda nasvétleni nefunguje jako kropici konev pfi zalévani kvétinace — jen mélo
vody vyuZijeme a zbytek jde mimo kvétinag. Osvétlujeme nejen budovy, ale
1 prostor kolem nich a nad nimi. Osvétlujeme i v§echny okolni Zivé organizmy.
Stromy osvétlené po celou noc zaujaly své misto v lidské snaze okraslit noc,
,vylepSit* nocni prostiedi.

Zdrojem svételného znecisténi je nejen neustalé pribyvani umélého svétla,
ale predevSim zbyte¢né sviceni a také sviceni do Spatnych sméru, které zpu-
sobuje rozptyl svétla v ovzdusi. A to se tyka predevsim astronomil, ktefi proto
byli mezi prvnimi, kdo zacali upozoriiovat na rychle postupujici svételné zne-
Cisténi atmosféry. Upozortiovali na to viude na svété, véetn& Ceské republiky.
UZ v poloviné minulého stoleti zaCaly tento problém feSit pfedevSim velké
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hvézdarny ve Spojenych stiatech. Astronomim vadi svételné znecisténi snad
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nejvice, protoZe pracuji s oblohou, kterou potfebuji mit co nejtmavsi. Divo-
dem je nutnost co nejvétsitho kontrastu mezi pozadim oblohy, které by mélo
byt pokud moZno co nejtmavsi, a slabé zaticimi hvézdami (ono je to vlastné
navzdory této terminologii obrdcené — to, emu fikdme pozadi oblohy, leZi
samoziejmé pied hvézdami). Teprve pak je moZno pozorovat i ty nejslabsi
hvézdy, samozfejmé jen v dosahu daného pfistroje. Pokud obloha zesvétla,
zmensuje se dosah dalekohledu, protoZe slabé hvézdy splyvaji s jejim jasem
a nejsou na sveétlém pozadi oblohy vidét. Hvézdy z oblohy ,,mizi.*“ Tento trend
pozoruji astronomové uz po desetileti. To neni nutno ani nijak zvlast popiso-
vat, vZdyt to zndme vSichni z mést a jejich okoli. Zatimco okem jsme schopni
v idedlnich pozorovacich podminkach pod tmavou oblohou spatfit az 3 500
hvézd, ve méstech je to sotva 400 hvézd, a z méstskych jejich center vidime
jich uZ jen nékolik, téch nejjasnéjsich. Jak vzriista svételné znecisténi atmo-
stéry, si lze predstavit podle nésledujicitho srovnani. V roce 1965 bylo mozné
na Petfinské hvézdarné v Praze pti fotografovani oblohy exponovat aZ dvé ho-
diny, nez byl snimek presvétleny expozici vlastni zafe oblohy. V roce 2001 (kdy
se stéle jesté fotografovalo na fotograficky materil) to byly uZ jen jedna aZ dvé
minuty! Pozorovaci podminky oblohy ze Zemé se tedy vlivem ¢innosti lovéka
rychle zhorSuji. Neni proto divu, Ze svételné znecisténi zahnalo observatore
na ostrovy uprostfed oceanu daleko od civilizace. Jak jim tento tnik a izolace
vydrzi dlouho? Na zemékouli je nyni podle odborniki nejvyse pét mist, kde 1ze
hvézdnou oblohu pozorovat bez problémd.

Pro¢ astronomové potiebuji dobré pozorovaci podminky? ProtoZe existuje
fada astronomickych obort, kde je tfeba zachytit i velmi slabé objekty. Je to
napf. obor sledovéni planetek — malych téles ve Slune¢ni soustavé o rozmé-
rech stovek kilometri, ale také jen desitek metri. Zivotn& dileZité jsou pro
nas planetky s primérem vétsim nez 1 km a s drdhou protinajici drahu Zemé.
S urcitou nadsazkou si miZeme piedstavit, Ze pokud se trendem zvySujiciho se
svételného zneclisténi celoplanetarné ptipravime o dostateCnou tmu, piijdeme
0 moZnost sledovani okoli Zemé a o Sanci odhalit v¢as téleso, které by mohlo
ohrozit Zemi sraZkou s globalnimi dasledky pro Zemi a Zivot na ni.

Svételné zneciSténi ,,z pohledu astronoma“ je ovSem jen uzka kapitola.
Navic by bylo zkreslenim skute¢nosti, kdybychom si mysleli, Ze jenom astro-
nomové se potykaji s problémem ruSivého svétla. Jsou tu napf. zdravotni rizika
pro lidskou populaci. Cirkadidnni (denni) rytmus a vnitfni hodiny ¢lovéka jsou
totiZ zavislé na stfidani svétla a tmy, pricemz nejdtlezitéjsi je co nejvetsi rozdil
mezi osvétlenim ve dne a v noci. Je to zdkladni biologicky rytmus ¢lovéka, ryt-
mické sttidani bdéni a spanku, aktivity a odpocCinku. Pti jeho naruseni dochazi
k Casto vaZnym funkénim porucham.

Svételné znecisténi se také tyka komundlni sféry. Snad kazdy obcan ma
zajem na tom, aby byly prostfedi mést a obci a Zivot v nich co nejptijemnéjsi,
aby kvili podnikani za G¢elem zisku a kvuli reklamé nepfiSel o krasu hvézdné
oblohy nad sebou nebo aby mu neSikovny nebo lajdacky soused nebo firma
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nesvitili do o¢i. Velmi dileZitou soucasti problému je také obtéZujici a nebez-
pecné oslnéni chodct a fidica. Jak se asi jede fidic¢i do dplné tmy za intenzivné
nasvicenym billboardem? Jak dobfe se lidem chodi po chodnicich, kdyZ jsou
oslnéni zdroji svitidel nebo reflektory umisténymi pfimo v chodniku pod nimi?
Chodci a fidic¢i, ktefi vlivem oslnéni vidi Spatné€ na cestu, volaji po jesté silnéj-
$im osvétleni, coz je ovSem jeSté vice osliiuje. Tim vznikd zacarovany kruh,
svételnd spirdla neustéle se zvySujici intenzity osvétleni. Koncepéni material
vlady Dopravni politika CR pro léta 2005 — 2013 s touto problematikou jiZ
pocitad. Bezpec€nost na silnicich a na chodnicich se nipravou oslnéni zvysi
a naopak se zhor§i podminky pro zlod€je —, kdyZ nebudeme oslnéni a uvidime
1 do stinnégjSich zakouti.

Kromé lidi je ov§em tfeba mit na paméti také piirodu. Kdo nim déava pravo
osvétlovat stromy a no¢ni krajinu? V tomto pfipadé mluvime spiSe o ochranné
no¢niho prostfedi neZ o svételném zneciSté€ni. Prvni sympozium nového oboru
ekologie noci se konalo v zafi 2003 v Ontariu. Ze problém za¢ina byt vazny,
ukazuje priklad Asociace Narodnich park USA, ktera se musela zabyvat otaz-
kou zachovani no¢niho prostiedi kvili taméjsi fauné v chranénych oblastech.
Také Sprava KrkonoSského narodniho parku nechala vypracovat studii o stavu
svételného znedlisténi v KrkonoSich, kterd konstatovala, Ze ptiroda Krkono$
je uz umélym svétlem naruSena. Pokud jde o napravu tohoto stavu, tak prv-
ni vlaStovkou je nové osvétleni sjezdovky Prot&Z ve skiarealu na Cerné hote
v Janskych Laznich, které zatéZuje okolni pfirodu méné nez lampy jinych ly-
zatskych stiedisek.

V naSem zdkonodarstvi je problematika svétla obsaZena trikrat. V obcan-
ském zakoniku je uvedeno ustanoveni, Ze nikdo nesmi byt obtéZovan svétlem
(podobné jako hlukem). Na obranu pfed obtéZujicim svétlem lze pouZit i nékte-
réd ustanoveni stavebniho zakona. V novelizované podobé nabizi pomoc obcim
jesté zakon o ochrané ovzdusi (86/2002 Sb.) — zmociiuje je, aby mohly vyhlas-
kou zakazat reklamni sviceni do vzduchu. Pfesto jsou tato zakonna ustanoveni
nedostatecnd. Zabyvaji se pouze obCanskymi spory a jsou tedy jen urcitou
regulaci na obecni trovni. Vzorem ¢eskému zdkonu byl zdkon platny od roku
2000 v italské Lombardii, ktery byl po Etyfech letech platnosti novelou v roce
2004 jesté zptisnén. BohuZel, ¢eska ustanoveni zdkona se italskému vzoru ne-
pribliZuji natolik, aby byla alespoii trochu G¢inna. Z ptivodniho zdméru vydat
k zékonu provadéci predpis v podobé Nafizeni vlady navic seslo. Je ziejmé, Ze
dokud se Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Poslaneckd snémovna nedohod-
nou na u¢inné podobé zdkona, nebude celoplo$nd ochrana no¢niho prostredi
zajiSténa.

KdyZ mluvime o regulaci svételného zneciSténi, vZdy ndm jde jen o jeho
sniZovani, nikoliv zamezeni. Nelze zamezit odrazu svétla od zemského povr-
chu nahoru do ovzdusi. Nejde o to zhasnout. Nejde o to, abychom na vlastnim
dvorku tdpali potmé. Jde o to svitit i¢eln&. Ze to jde, ukazuje piiklad nejvétsiho
tenisového aredlu v Ceské republice Hamr sport v Praze - Hostivaii vybudo-
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vaného v 90. letech 20. stoleti, ktery takové feSeni predvadi. Majitelé nechtéli,
aby osvétleni tenisovych kurtt osliiovalo jejich hrace a snaZili se také o to, aby
nerusilo obyvatele bytd v okolnich domech a aby nesvitilo do rybnika, ktery je
v tésné blizkosti. PouZita byla pIné€ clonénd svitidla s rovhym spodnim krytem
spliiujici zadana kritéria. Pfitom svitidla vykazuji dobrou ekonomickou navrat-
nost.

Takové dobré priklady feSeni tedy existuji. Je jich vSak, alespoii u nés, stale
velmi mélo a situace se naopak zhorSuje. A to pfesto, Ze mezi zdjmem obcand
a Setrnym, ohleduplnym a pouze uUcelnym svicenim, které tolik nenaruSuje
ptirodni prostfedi, neni nesoulad, je tomu pravé naopak. Odborné odhady,
provedené zatim do roku 2025, bohuZel ukazuji, Ze se situace bude dale zhor-
Sovat. Nezbyva neZ doufat, Ze se situace pres tyto nepiiznivé progndzy prece
jen postupné zméni, Ze Gsili astronomu a ekologii nebude marné, a Ze i tato ma
prednéska a ¢lanek do sborniku nezapadnou a nebudou jen zbyteénym, sisy-
fovskym dilem. Jsem piesvéd&en o tom, Ze i Cesky klub skeptiki SISYFOS
ma ve svych fadach vice ¢lent, kterym neni lhostejny osud naseho Zivotniho
prostfedi, bezpecnost a zdravi obcant i dalsi rozvoj astronomie, a ktefi mohou
ptispét k informovéni vefejnosti o této zavazné, jen zdanlivé okrajové proble-
matice a ke zlepSenti situace.

Jaka je perspektiva? Pokud poroste svételné znecisténi i naddle, budou lidé
moci obdivovat hvézdnou oblohu uZ jen ve svych snech nebo v planetariich.
Ztratime tak naSe hvézdné nebe, souc¢ast naSeho ptirodniho bohatstvi. K tomu
dojit nesmi, protoze pohled na tfpyt tisicti hvézd je uchvatny zazitek, na ktery
ma kaZdy pravo stejné jako na jinou soucast pfirody. Nékdo moZna temné nebe
nepotfebuje, pro néj je to malicherny poZadavek, pro vétSinu lidi vSak nikoliv.

Barvy vyjadruii pomér mezi pirodi
2 uméle osvétienou oblohou:
033-1 1-3 3.9 9-27

droje:
Isttuto i Scienza e Tecnologia delfinquinamento Luminoso
mapy atias.cz

Obr. 1. Ceskd republika - mapa svételného znecisténi.
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Obr. 2. Tato srovndvaci dvojice fotografii byla na observatori v Ondrejovée
porizena stejnou celooblohovou kamerou a je stejné orientovdna. Ukazuje
stav oblohy nad Ondrejovem v roce 1977 a 2004. Porovnejte sami.

Odkazy na nékteré internetové stranky
www.lightpollution.it/dmsp/ Na této adrese najdete Svétovy atlas svételného
znecisténi, ktery ptipravil jiZ pred lety Italsky V&decky a technologicky institut

pro svételné znecisténi.

http://debora.pd.astro.it/cinzano/papers.html Na této adrese najdete stran-
ky autora atlasu Pierantonia Cinzana.

www.darksky.org — Mezinarodni spolecnost pro tmavou oblohu (International
Dark Sky Association)

www.fiz.uni-lj.si/astro/DSSi - Universita v Lublani (Slovinsko)
http://www.iac.es/galeria/fpaz/adap.htm (Astrofyzikalni institut na Ka-

narskych ostrovech na této adrese velmi ndzorné ukazuje nipravu verejného
osvétleni a jeji efekt.)
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Miroslav Kutilek

PROUTKARI A PENDULACI

O proutku a virguli

Marné byste hledali ve slovniku, co nebo kdo je penduldk. Podle jurodivé
literatury a podle mluvené CeStiny se pti hledani vody pouZiva proutek nebo-
li virgule, a ten kdo s ni pracuje je proutkat. Kdo pouZiva pendulum, neboli
siderické kyvadlo, by se podle mé mohl nazyvat penduldk. Slovo kyvadlak mi
pripada trochu hanlivé. Pro pendlera je uz dlouho stanoveny jiny vyznam, je to
Clovek, ktery dojizdi za praci pres hranice statu. TakZe zistainme u penduldka.
Sidericky je odvozeno z latiny a znamena bud hvézdny, nebo bozsky. Virgula je
v latin€ proutek a jiZ v antice to mohl byt také kouzelny proutek. Cicero zndmy
svou vyrazovou presnosti fika doslovné virgula divina.

Proutkafi a pendulaci pouZivaji pro svou magickou ¢innost jednoduché né-
stroje. Proutek neboli virgule je vétvicka listnatého stromu ve tvaru Y. Jiz zde
se setkdvame s nepiesnosti, protoZe nazev proutek nevystihuje tvar instrumen-
tu, s nimz se pracuje. Spravné€ by se mél nazev proutek nahradit slovem vidlice.
S ni by pak pracoval vidlak? Nebo snad vidlar? Kazdou rukou se drZi jedna
Cast rozvétvené Casti, zatimco ,,noha* pismene Y sméfuje od téla. Proutek lze
drzet podhmatem i nadhmatem, dtleZité je jen, aby ramena leZela s hrotem
v jedné roviné a aby byla virgule drzena napruZend a v labilni poloze. Soura-
vou chiizi se hleda misto, kde se tento volny konec samovolné pfikloni k zemi.
Tam ma byt bud pramen, nebo podzemni proudici voda, nebo rudné loZisko.
Souravou chiizi mi piedvedl pan Ing. K., zkuSeny vodohospodaf, ktery se
na hledidni podzemniho pramene pro planovanou studni pfezul z gumovych
holinek do bot s koZenou podraZkou. Podle jeho vykladu musi byt proutkat
vodive spojeny se zemi, odkud jsou prenidSené magnetické poruchy do prout-
karovych svall a ty pak pohnou proutkem. Jiny vyklad mi poskytl zndmy se-
verocCesky proutkaf pan N. Podle ného piisobi narusené elektromagnetické pole
pfimo na proutek. Pfi hledani stfibrnych Zil se podle né€kterych starSich pra-
menu maji pouZivat liskové proutky, zatimco jasanové proutky nejlépe reaguji
na méd a borové na olovo a cin. Dnes se uZivaji také mosazné tycky, které
podle proutkaii reaguji na vyzafovana magnetickd pole bez interferenci se
zemskym magnetickym polem. ProtoZe slovo proutkafeni nezni dosti odborné
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a tahle ¢innost by mohla vzbuzovat skepsi, byl vytvoren ,,védecky nazev* teles-
tézie, nebo také, (resp.Castéji) radiestézie.

Siderické kyvadlo je bud z kovu ve tvaru hrusky, nebo to mizZe byt krystal
zasazeny do futrdlu z drahého kovu, podle toho, na jaké zdkazniky pendulak
chce plisobit. Zavazi je zavéSené na struné, kterd mize byt provlecena drob-
nymi kovovymi kulickami a tento zptisob zavéSeni ma pak podobu ruZence
nebo sabhy, ralte si vybrat podle své naboZenské ptisluSnosti. Kyvadlo pou-
Zivaji také proutkafi, obvykle ho rozhoupou, a kdyZ se pak kyvadlo pry samo
od sebe roztoci, tak podle poctu oto¢ek odhadnou pottebnou hloubku studny,
nebo hloubku kovovych pfedmétd, ¢i potrubi s proudici vodou pod povrchem
zemé. Nékteri zkuseni pendulaci ani nechodi do terénu, jsou schopni vyhledat
vodu ve svém ateliéru, kde rozloZi mapu na sviij pracovni stiil. Penduldk obda-
feny magickou moci pohybuje rukou s rozhoupanym kyvadélkem a kdyZ se nad
urcitym bodem kyvadélko blaznive rozto¢i, ozna¢i na mapé€ misto, kde je za-
ru¢ené podzemni pramen. Virguli obvykle nepotiebuje. ZkuSeni penduléci tak
pry nasli na mapach i stfibrné a zlaté Zily. Jen ndm nesdélili, jak se geomagne-
tické a jiné poruchy prenesly z terénu do papiru mapy v jejich ateliéru. ProtoZe
vSak jiZ sama porouchané energeticka pole 1ze vysvétlit jen magii a ta je racio-
nalnu a véde¢ nepfistupnd, tak uZ by neméla vadit ani ta trocha magie potiebna
k ptenosu poruch z terénu do mapy. Kyvadlo pro vyhledavani na mapé€ se taky
nazyva Mermetovo a ¢inéni s kyvadlem se ,,védecky‘ nazyva radiestézie.

Jsou v8ak také proutkafi a pendulaci, ktefi opustili hledani materidlna a od-
kryvaji intenzitu riznych druhti dosud nim neznamého zafeni, nachazeji skry-
ta energeticka pole a geopatogenni zony. Kyvadélkem vam uréi vhodné misto
pro stavbu domu a tém chudSim alesponi stanovi, kde by méli mit postel. Také
uméji urcit auru, at vasi, nebo vasSich nepfatel a vy uz si s tim dal§im musite
poradit sami, bez siderickych kyvadélek. KdyZ onemocnite, najdou vdm pendu-
l4ci-specialisté, kde se ve vasem téle skryva zdroj zdkefné nemoci. Ti nejvyku-
penduldk rozto¢i kyvadélko nad vasi zvétSeninou a objevi nemoc a necha si
za svou diagn6zu zaplatit. Na jedno vSak musite dat pozor: portrét nestaci!

Historie proutkarstvi

Proutkafi tvrdi, Ze proutkafstvi provazi lidstvo od pocatku, od doby kdy se
objevil Homo sapiens. V jeskynnich kresbach nachézeji kresby prehistorickych
lovet a kazdy kyj nebo primitivni o$tép v ruce zobrazeného Clovéka vydavaji
proutkafti za virguli. Je tomu tak napf. v jeskynich Tassili v Atlasu, kde jsou
kresby datovany archeology do doby 6.800 let pf. Kr. Také na sochich a vyob-
razenich faraént a knézi ze Stfedni a Nové fiSe v Egypté neni nouze o kratkou
ty¢ku v ruce zobrazeného, a ejhle, je to virgule. Jen mi neni jasné, pro¢ ve sta-
rém Egypté hledali s virguli vodu, kdyZ ji méli za humny v Nilu plné ti¢ni
koryto a v dob€ povodni i mimo koryto. Zato MojZi§, kdyZ udefil holi o skdlu a
ze skaly vytryskl pramen, tak zfejmé podle proutkaid trochu fixloval, protozZe
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pramen tam byl a on ho tou holi — virguli jen objevil. Svérazny je také prout-
katsky popis dievorytu ¢inského cisafe Kung Yu, panujiciho v letech 2205
az 2197 pt. Kr. Je také uvadény jako Xia Yu Di z dynastie Xia. Vynikal tech-
nickymi znalostmi a proslul svymi zasahy proti povodnim. Na dfevorytu drzi
v ruce kousek dreva, které se podoba bud zouvaku na jezdecké boty diistojnikt
c. a k. vojska za Rakousko - Uherska, nebo by to také mohl byt nastroj pro
jednoduchou nivelaci.

Podle proutkari to vSak je virgule. Jen ndm proutkafi nesdélili, jak cisaf Yu
pouZzival virguli proti povodnim.

Na prelomu stfedovéku a novovéku dochézi k rozvoji proutkatstvi, jak
o tom svéd¢i prvni pisemné zaznamy. Proutkafti se odvolavaji na Agricolu jako
na jednoho z vyznamnych znalcl proutkafstvi a na jeho knihu De Re Metalli-
ca, vydanou v roce 1556, rok po autorové smrti. JenZe ono to je vS§echno trochu
jinak. Georgius Agricola (1494 — 1555) se jmenoval Georg Bauer a protoZe na-
psal své dilo latinsky, pteloZil i své jméno do latiny. Agricola tedy nebyl Zadny
pseudonym. Pan doktor Bauer — Agricola byl vystudovanim lékat a protoZe
hledal vliv riznych latek pochazejicich z minerali na nemoce a lidské zdravi,
usidlil se v Joachimstahlu — Jachymové v roce 1527. To bylo tehdy vyznamné
hornické centrum se zndmymi naleziSti mineralti. Za svého studia mediciny
v Itélii se seznamil s Erasmem Rotterdamskym a s celym renesan¢nim hnu-
tim. To zasadné ovlivnilo jeho pozdéjsi geologicka a mineralogicka studia, kdy
daval prednost pozorovinim pfed spekulacemi. V pfedmluvé ke svému dilu De
Re Metallica piSe: ,,Vynechal jsem vSe, co jsem nevidél na vlastni o¢i nebo co
jsem necetl nebo neslySel od hodnovérnych osob...” Celd publikace je rozdé-
lena na 12 svazk® - knih. Ve 2. knize podrobné popisuje postupy proutkaru,
kriticky je rozebird a nakonec je odmita a piSe, Ze zkuSeny hornik praktiky
proutkaitt neuznava. Na doplnek dodavam, Ze v roce 1550 vyslo Agricolovo
dilo De natura fossilium, kterou dodnes mineralogové povaZzuji za prvni uceb-
nici oboru. Je v ném poprvé uvedena védecka klasifikace mineralt, zaloZena na
jejich fyzikalnich vlastnostech.

Dalsim trumfem v rukou proutkaiti je Paracelsus (vlastnim jménem The-
ophrastus Philippus Aureolus Bombastus von Hohenheim) 1493-1541, ktery
svym pfijatym jménem chtél naznacit, Ze je jako slavny fimsky lékat Celsus.
Hodné cestoval a seznamil se s islamskou alchymii a 1ékafstvim a stal se sku-
te¢né proslulym lékafem a znalcem v toxikologii. Oproti Agricolovi vSak pfi-
kladal vahu také astrologii a okultismu a 1é¢il i pomoci amulett. Virgule patfila
k jeho zdkladnimu vybaveni. Své uspéchy v mediciné vice nez zdaftile propago-
val a jedno z jeho pfijatych jmen se stalo zdkladem pro na§ vyraz bombasticky.
ProtoZe se proutkatstvi v 17. a 18. stoleti nebyvale rozsifilo i na jiné obory nez
hledani vody a loZisek rud a stavalo se Cinnosti, kterd se dala vysvétlovat jako
carodéjnictvi, katolickd cirkev zasahla. Jezuité prohlasili proutkafeni za sata-
nismus v roce 1659 a inkvizice je zakazala v roce 1701. Zdkazy vSak zifejmé jen
utlumily §ifeni ideji o proutkafeni, protoZe na pfiklad obrozenecky knéz Jan
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Javornicky (1785 — 1847) uvadi ve spisku z roku 1827 ,,Lucian, syn Apostativ
aneb kniha o povérach®, Ze pticina pohybu virgule zileZi v mrStnosti a tiZi,
nikoli tedy v plisobeni néjaké tajuplné sily vychézejici z vody nebo skrytych
pokladd, jak proutkafi vykladaji. Ve 20. stoleti nabyly esoterické obory na po-

voNe

pularité a s nimi ruku v ruce se $itily také proutkatské , teorie®.

Proutkai‘ské ,,teorie*

ProtoZe pouha magie by nemusela obstdt v konkurenci s tspéchy védy, ob-
jevily se ,.teorie* vysvétlujici funkci proutkareni. Na pocatku 19. stoleti to byly
obecné deklarované ,,proutkohybné* sily a s postupem casu si teoretici prout-
katstvi zavadéli terminologii, kterd koketuje s terminologii védeckou, nebo
primo védecké terminy pfejimé do jurodivych souvislosti. Byla to také reakce
na vzestup vaznosti védy. Magie se od té doby snaZi ptitahovat pozornost lidi
tvrzenim, Ze mnoho okultnich jevd by bylo védecky vysvétlitelnych, ale Ze se
védci brani jeji ,,védy* uznat. Zajimavé je, Ze nedoslo ke sjednoceni ,.teorii*
o podstaté funkce virgule a kyvadélka. VSechny proutkatské ,.teorie existuji
paralelné vedle sebe a jednotlivi proutkafi si z nich vybiraji podle svého gusta.
Stru¢né shrnuto:

1.  Rabdomotoricka sila (sila kosterniho svalstva) pisobi pfimo na prou-
tek v rukou proutkafe. Tato sila existuje, ale nikdo ji nedokdzal zméfit. Se silou
definovanou v mechanice mé spole¢né jen jméno.

2. Biopole proutkafre otestuje prostor pod proutkafem a piisobi na nevé-
domy pohyb proutkare. Biopole nikdo nezméfil, ale jak uZ to u esoteriky byva,
na toto pole reaguji jen citlivi, tedy senzibilni jedinci.

3. Dochézi k reakci proutkafe na geopatogenni zény nebo na o6dické
z6ny. Jako geopatogenni zona se obvykle oznacuje oblast na povrchu Zemé,
ktera se nalézd nad néjakou geologickou anomdlii (geologicky zlom, proudici
podzemni voda, radia¢ni zdroje aj.), které jako zdroj energie zptisobuji zvyse-
né mnoZzstvi vibraci. Na tyto vibrace reaguje proutkaf. Jeho virgule a kyvadlo
jsou jedinymi instrumenty, kterymi se d4 geopatogenni zona zjistit a néktefi
proutkafi tvrdi, Ze naméfi i jeji intenzitu. ProtoZe vibrace patii v makrosvéte
do mechaniky, mély by mé¥ici ptistroje uZivané v mechanice ony vibrace regis-
trovat. To se nikdy nezdafilo. Od je vymysl filosofa Reichenbacha, oznacujici
zvl&stni, predevsim Zivocisnou energii dosud nezndmé povahy. Od je genero-
van v lidském téle a také ve vSech hmotnych systémech. Vytvari kolem nich né-
kolikacentimetrovou vrstvu odpovidajici aute. Dotkne-li se jakykoliv pfedmét
odické vrstvy, nateCe tato vrstva na jeho povrch, pfiCemz vytvaii pravidelnou
opakujici se strukturu, kterou Ize zjistit pendulem nebo virguli. Nikdo se zatim
nedozvédel, co je ten 6d. Jednoduse je. Kdyz tedy je, ma podle esoterikl taky
strukturu, a ta je.

4. Proutek nebo proutkaf reaguje také na mentiony F. Kahu-
dy, tj na zifeni v mezistrukturdlnich castech téles. ,,Mention“ je hy-
potetickd elementdrni Castice vysiland nejen Zivym mozkem, ale i

128

jinymi objekty. ,, Mentiony existuji, protoZe dosud nikdo nedokdzal
opak*, tvrdil Kahuda. A mentiony jaksi souvisi s reakcemi proutku.

5. Teorie tzv. “M” pole (angl. MEMORY — pamét ). Toto “M” pole je
jakési pamétové pole, kde je jakakoli zkusSenost urcitého jedince uloZena. Toto
pole se rozprostira kolem nasi planety. Odtud mizZe pozdéji Cerpat informace
kazdy, kdo k tomu ma vlohy, tedy i proutkar.

Nékteti inZenyfi vodohospodafi, stavafi a geologové jsou zvlasté piistupni
témto ,,teoriim* a nevahaji je propojovat se svymi odbornymi postupy a nékdy
jimi nahrazuji své védecké nedostatky.

Petr Raats, holandsky teoretik v oboru transportnich procest a pidni fyzi-
ky pfipravoval nedavno ¢lanek o S. B. Hooghoudtovi, vyznamném holandském
inZenyru a odbornikovi na odvodnéni, vzdélaném v podzemni hydraulice. Petr
Raats naSel v pisemnych pramenech tohoto dnes jiZ neZijiciho odbornika, Ze
Hooghoudt navstivil koncem t¥icatych let 20. stoleti Ceskoslovensko. Cechy
byly na pocétku 20. stoleti zemi proslulou vyzkumem v oboru odvodnéni a
Hooghoudt byl zvédavy, jaky pokrok nastal v teorii tak uspé$né zaloZené
profesorem J. Kopeckym. Pro Holandana to byl otfes. Zdejsi inZenyfi nejenZe
za Ctyfticet let nijak nepokrocili za empirismus a podzemni hydrauliku neovla-
dali, ale navic doporucovali, aby hloubku podzemni vody urcovali proutkafi.

Tato inZenyrsk4 mystika se udrZuje dodnes. Jesté v Technickém nau¢ném
slovniku z roku 1986 cteme pod heslem virgule: ,,...ndstroj, s jehoZ pomoci
se empiricky urcuje vyskyt podzemni vody (event. i rudnich loZisek apod.)...
Privyskytu podzemni vody se volny konec v. pohybuje smérem k zemi...Vysvet-
lent vyuZivaného jevu souvisi se staticko-el. procesy v zeminé a v lidském téle.
Dosud byl oznacovdn tento zpiisob za nevéd.“ Znal jsem pozadi tohoto tvrzeni
o staticko-elektrickych procesech v zemi. V padesatych letech 20. stoleti napsal
do ¢eského odborného casopisu jeden pan profesor, dobry znalec mechaniky,
ale nic¢eho jiného, Ze Castice zemin maji zdporny néboj a tim Ze lze vysvétlit
plsobeni na dalku na proutkate nebo virguli. CoZ je polovi¢ni pravda. Zaporny
naboj na povrchu vétSiny ¢astic zeminy existuje. Zapomnél si vSak precist, Ze
tento zaporny naboj je kompenzovan kladnymi ionty, které vzdy v ptidnim roz-
toku existuji v diisledku neustalého chemického zvétravani mineralti. MiZeme
se pak ptat, co Ze to pisobi na dilku na proutek a proutkare.

Bude na misté jeSté uvést oficidlni stanovisko USA k pouZiti proutkatstvi
v geologii. Utad geologického priizkumu USA (US Geological Survey) se jiz
v roce 1917 vyjadfil jednoznaéné: Dalsi ovéfovani proutkafeni by bylo zneuZi-
tim vefejnych prostfedkt (Enright, 1999).

Srovnavaci testy
PrestoZe uvedené teorie nemaji raciondlni zdklad a iraciondlno nelze vé-
decky testovat, védci vykonali fadu opakovanych pokusi, aby provérili zda
je mozZzné objevovat proutkafstvim skryté materidlni objekty. Nejznaméjsi je
mnichovsky experiment.
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V roce 1980 byl némeckou vladou ustaveny komitét pro ovéfeni prout-
katskych metod. Pro vyzkum byl poskytnut grant 400.000 marek. Vyzkum
organizovali védecti pracovnici Mnichovské univerzity a Technické univerzity
Mnichov za spolutiasti fyzikt a proutkaii. Nevyhodou polnich experimentt
je hlavné nemoZnost opakovani pokust. Geologické a pedologické poméry se
mohou ménit pfi zméné lokality pokust, proutkai miiZe byt obeznamen s teré-
nem nebo miZe z konfigurace terénu odhadnout pfitomnost podzemni vody a
hloubku jeji hladiny.

Proto byl vypracovan v soucinnosti a se souhlasem proutkaid specidlni
program pokust. Pokusy probihaly po delsi obdobi ve velké stodole. Pod
pfizemim stodoly proutkafi nezjistili Zadné rusivé vlivy, jako by byla napft.
hladina podzemni vody, nebo pramen, ¢i zasypany kovovy predmét apod. V
pfizemi stodoly, v prostoru o délce 10m byla pfemistovana pficné polozena
mobilni potrubi do soufadnic uré¢enych pocitacem podle ndhodnych &isel. Po-
trubi byla pfipojena k pumpé, protoze podle poZadavku proutkaii musi voda
proudit. Pouze proudici voda se pry vyznacuje emanaci zafeni nebo vibraci.
UZivala se voda Cistd, nebo zasolend, ¢i se suspenzemi. Na patie stodoly se
pohybovali proutkafti s virguli nebo kyvadélkem. Neméli moZnost se dozvédét,
kde je potrubi momentalné umisténo. Strop nad pfizemim stodoly — patro - byl
zhotoven ze dieva a proutkaiim tento materidl vyhovoval. Bylo provedeno
104 testovacich sérii obsahujici celkem 843 jednotlivych testd. Z 500 prout-
kart bylo vybrano pomoci pfedbéznych testi 43 nejzkuSenégjSich s relativné
nejlep$imi vysledky a tito proutkafi pak provedli testy, jejichZz vysledky byly
zpracovany. V grafu €. 1 je zndzornéno, jak by vypadaly vysledky pti vyborné
shod¢€ mezi zjiSt€énim proutkate 100
(svisla osa) a skutecnou polohou o°
potrubi (vodorovnd osa). V gra-
fu ¢. 2 je mirnd shoda a v grafu
¢. 3 je velmi slabd shoda. Opa-
kuji, Ze v téchto tfech grafech
jde jen o to predvést Ctenafi,
jak by mohly vysledky pokusii
vypadat. V grafu €. 4 jsou vy-
sledky vSech testi vybranych
43 proutkaiti. JiZz z prostého ° Excellent Skill
pohledu na tento graf je vidét B, ° (S.D. = 50 cm)
zna¢na neshoda mezi odhadem 0 : g :

& -] -]
o o o
n } '

t t
o

o

°

°

°

°

Dowser’s Guess: decimeters
N
Q
o

100 ° °
P o’
£ s80f o To o
£ a)° @ °
v
3 ¥ .
u 60+ . e o
g o0
= P °
(Y] 40 1 05 ° ° oo
£ T ¢ e
Q o °
i o o o°
° 20 Bl o °
(-]
P o° ° Modest Skill
0 °° o (S.D. =200 sm)

0 20 40 60 80 100

Graf ¢. 2. Priklad, jak by vypadala mirnd
shoda mezi zjisténim proutkare (svisld osa)
a skutecnou polohou potrubi (vodorovnd
osa).

100 ™ ° o
0 g
s 80l i
%o
£ 5 o &
b4 o
S . °
8 60 +
m °O o
9
= Oo o
g 40 + ° o °
" P oo0 ° 0 °°
g o o
o o o
3 204 °, :
a o o G °
° Weak Skill
i 5 (S.D. =300 cm)

0 20 40 60 80 100
Pipe Location: decimeters

Graf ¢. 3 Priklad, jak by vypadala velmi
slabd shoda mezi zjisténim proutkare (svisld
osa) a skutecnou polohou potrubi (vodorov-
nd osa).

vedla pracovniky Mnichovské
univerzity k ivaham o ptipad-
né vyuZitelnosti proutkafstvi
vybranymi jedinci. Aby se
vyloudily subjektivni ptistupy
hodnoceni, pouzil Enright
(1999) statistické metody, kte-
rymi se hodnoti shoda modeli
se skute¢nymi méfenymi daty,
napf. RMSE (root mean square
error). Podle RMSE bylo zji§-
téno, Ze se chyby 6 proutkafd
s nejlepSimi vysledky pohy-
bovaly v rozmezi 3 az 4 m.
Tento udaj svéd¢i o nedosta-
tené poznédvaci schopnosti
i téch proutkaiti s relativné
nejlepSimi vysledky. Pro tpl-
né objektivni posouzeni by
bylo potfeba celé série testi
znovu zopakovat a  zjistit,
jestli proutkafi s nejlepSimi
vysledky z prvnich sérii byli
totoZzni s nejlepSimi proutkafi
z druhych sérii a jestli uvede-
ny vybér skupiny proutkait
nebyl také vysledkem ndhody.
K tomu vSak jiZ nedoSlo. Ze
zavérd  uskuteénénych po-
kusi vyplyva, Ze vysledky
proutkafit jsou stejné jako
by byly vysledky ziskané ge-
nerovdnim ndhodnych ({isel
pomoci pocitace.

Podobné byly také vysledky
jiného testu, provedeného v né-
meckém Kasselu. Pfi ném pra-

0 20 40 60 80 100
proutkaitt o poloze potrubi a
skutec¢nosti. Dokonce i nejlepsi
z nejlepSich ma velmi slabou
shodu mezi svym odhadem a
skutecnou polohou potrubi, viz
graf €. 5. I tato velmi slaba shoda

Pipe Location: decimeters

Graf ¢. 1. Priklad, jak by vypadala vybor-
nd shoda mezi Zjisténim proutkare (svisld
osa) a skutecnou polohou potrubi (vodo-
rovnd osa).
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covalo 30 proutkafd po 3 dny.
Pokus se konal v terénu, kde bylo v hloubce 50 cm uloZeno plastové po-
trubi v né&kolika lokalitdch. Pozice potrubi byla oznacena. Ukolem prout-
kart bylo stanovit, jestli v potrubi tece voda. Jejich odpovéd tedy znéla
bud ANO, nebo NE. Statistické zpracovani vedlo ke stejnym zavérim jako
u mnichovského experimentu.
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Graf ¢ 4 (vlevo). Skutecny vysledek z 843 testii. Na svislé ose je zjisténi prout-
kare, na vodorovné ose je skutecnd poloha potrubi. Vysledky byly vyneseny
Enrightem (1999) do tohoto grafu.
Graf ¢. 5 (vpravo). Vysledky nejlepSich proutkarii ve trech sériich vybranych
mnichovskymi vyzkumniky jako nejlepsi ze 104 sérii. Vysledky byly vyneseny
Enrightem (1999) do tohoto grafu.

Kritéria ekonomicka

Kromé racionalni kritiky vyuZijme k posouzeni proutkafistvi také pragma-
tické principy uZivané velkymi téZatskymi spole¢nostmi ve svété. Ty vycha-
zeji vzdy z vyhodnoceni sité geologickych vrtli pomoci metod geostatistiky a
krigovéni. Jihoafricky prospektor Krige pfed desitkami let empiricky navrhl
postupy, kterymi podstatné zlepsil interpolaci mezi hodnotami zjiSt€nymi geo-
logickymi vrty. Jednalo se o hloubku, kvalitu a mocnost rudnych loZisek. Me-
tody pfispély k velké uspote prospektorskych spole¢nosti, protoZze umozZnily
sniZit pocet prizkumnych vrtt a vysledky prazkumi byly zpresnény. Pivodni
postupy Krigeho byly pozdéji doplnéné a prohloubené na zdklad€é matema-
ticko-statistickych teorii a tyto zplsoby vyhodnoceni a interpolace mezi vrty
byly nazvany kriging (krigovdni) na pamét prospektora, ktery tyto metody
zacal zavadét. Nikdo nemuzZe podezirat téZaiské a prospektorské spolecnosti,
Ze by jen zavahaly vyuZit sluZeb proutkaid, kdyby tim usporily na vydanich
za pruzkumné vrty. JenzZe krigovani se uZiva, zatimco proutkafeni ne. Kri-
govani se dnes bézné ve svété pouziva také pri vykreslovani izolinii riiznych
pudnich a geologickych udaji naméfenych v siti sond. Pfiklad vyhodno-
ceni hloubky hladiny podzemni vody krigovanim na podkladé zédkladni
sit¢ pozorovacich vrti je v grafu ¢. 6. Tento pfiklad také ukazuje, Ze pod-
zemni voda je rozprostfena v celych vrstvach, nikoli v uzkych struzkach,
jak to proutkafi tvrdi a jak tim vefejnost mystifikuji. Hladina podzemni
vody vytvaii souvislou plochu a v teorii ji oznacujeme jako ekvipotencidlni
hladinu.
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Soucasna védecka literatura

V anglicting se pro proutkareni uZiva slovo dowsing a ddle se pouZivaji terminy
dowsing rod pro proutek a pendulum pro kyvadlo. Nékdy by se mohl objevit
i termin virgule. ProSel jsem oddil Index ve 38 monografiich pojednavajicich
0 podzemni vodé€ a podzemni hydraulice. NenaSel jsem ani jeden odkaz v In-
dexu na dowsing, dowsing rod nebo pendulum.

Dile jsem prolistoval kli¢ova slova za poslednich pét a v nékolika ptipadech
za deset let v anglicky vydavanych 17 mezindrodnich Zurnalech, jejichZ zamé-
feni je bud ptimo podzemni hydraulika a transportni procesy v pérovitém pro-
stfedi, nebo obsah Zurnald navazuje na tyto obory. Vybral jsem pouze Zurnaly
s impaktnim faktorem nad stfedni hodnotou v oboru, tedy Zurndly s vysokou

ORIGINAL
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Graf ¢. 6. Hloubka hladiny podzemni vody v m. V Cdsti original data se
Jjednd o linedrni interpolaci mezi 12 mérenymi hloubkami hladiny ve vrtech.
Metodou krigovdni a co-krigovdni byly znatelné zpresnény izolinie spojujict
stejné hloubky hladiny podzemni vody. Cisla psand kurzivou jsou namévené
hodnoty hladiny podzemni vody v sonddch.
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odbornou tirovni. Nebylo tam uvedeno ani jednou klicové slovo dowsing, dow-
sing rod, pendulum.
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Jifi Grygar, Leos Kysa

DVAKRAT O ASTROLOGII

I. Je astrologie k nécemu dobra?
Jiri Grygar

Kdyby se Cerstvé ptiletévsi mimozemstan probiral nasimi novinami ¢i ¢a-
sopisy, anebo zavital do nékterého megaknihkupectvi, nutné by nabyl dojmu,
7e u nds astrologie doslova kvete. To by mu také potvrdil poslech rozhlasu ¢i
sledovani televize ¢i internetu. Na druhé strané Sisyfos, ktery od r. 1998 oce-
fuje mimotddné vykony v oboru mateni Ceské verfejnosti a rozvoje blativého
zpuisobu mysleni, udélil az dosud celkem 54 Bludnych balvant v kategoriich
jednotlived a druZstev a ve tfech stupnich - zlatém, stfibrném a bronzovém.
To uZ je dosti slusnd statistika a astrologie si v tomto smyslu vede znamenite:
ziskala celkem 10 Balvani (téméf pétinu ze vSech udélenych), ale dokonce tfe-
tinu ze vSech zlatych. Mezi laureéty jsou 4 astrologové a 6 druZstev, astrologii
propagujicich. I tato statistika by hypotetického mimozemstana utvrdila, Ze na
té astrologii néco je, kdyZ je tak vyznamné medializovéna.

Sociologicky a kulturné historicky jde zajisté o nesmirné zajimavy feno-
mén, provazejici lidstvo nejméné od té€ch Cast, z nichZ se ndm dochovaly né-
jaké zaznamy. Astrologie byla péstovana zejména v krajinach kolem vychodni
casti Stfedozemniho mofte jiZ nékolik tisicileti pfed naSim letopoctem. Byla
rozsifena u Babylotianii, Chaldejcti, Sumert, Egyptand i Zidd. Zda se, Ze
o popularitu astrologickych predpovédi se zaslouZila zejména nejjasnéjsi
hvézda oblohy Sirius, jejiz tzv. heliakicky vychod (prvni pozorovany vychod
hvézdy v roce na rannim nebi pfed vychodem Slunce - vychody hvézd se denné
predbihaji o necelé 4 minuty) neomylné ohlaSoval zéplavy na dolnim Nilu, ¢ili
agrotechnickou lhitu pro mistni zeméd¢lce.

Starovéci astrologové se nepochybné fidili zasadou: ,,Post hoc, ergo pro-
pter hoc* (,,odehraje-li se tikaz B po ukazu A, pak A je pri¢inou B*), a toto
nesmyslné tvrzeni uz zpusobilo v lidskych déjindch mnoho z1é krve i tragédii.
V r. 1754 postavil Prokop Divi§ na farské zahradé v Pfiméticich bleskosvod,
ktery byl rozezlenymi obany obce strZen v r. 1760, protoZe se stal tidajné pii-
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¢inou velkého sucha. Podobné dopadl ve staté Illinois americky radiotechnik
Grote Reber, kdyZ si na zahradé svého domu postavil v r. 1937 prvni parabolic-
ky radioteleskop na svété - musel ho v r. 1948 demontovat po protestech spolu-
obcani, ktefi usoudili, Ze tou obii kovovou misou zpisobil destivé pocasi...

Podle téZe pochybné logiky astrologové usoudili, Ze Sirius vyvolava zéapla-
vy na Nilu a tak ptiSli s obecnéj$i domnénkou o souvislosti véci na nebi s vécmi
na Zemi. Ve Smaragdové desce, pfipisované mytickému Hermovi Trismegis-
tovi, se doslova piSe: ,,To, co je dole, je jako to, co je nahofe, a to, co je nahote,
je jako to, co je dole. Ackoliv i Hermovo tvrzeni je ¢ird spekulace, astrologtim
slouZi dodnes jako ideové zdivodnéni pro jejich vyvody, opirajici se o vyklad
horoskopti pro lidi, mésta, stavby, lodi a nejnovéji i pro doméaci mazlicky.

Astrologie dale rozkvétala jesté v antice, ale pravé v tom obdobi ji uz tro-
chu kriti¢téjsi myslitelé zacali zpochybtiovat, protoZe jeji predpovédi byly casto
v ofividném rozporu s tim, co se ve skutecnosti odehrélo. Sicilsky astrolog
Firmicus Maternus (4. stol. n.l.) poukdzal na problém dvojcat, ktera se zrodila
na stejném misté a prakticky soucasné, ale jejich osudy byly navzdory tomu
zcela odli$né. Zejména z ideovych divodt vystupovali proti astrologii i kato-
licti teologové sv. Augustin (354 - 430 n.1.) a sv. Tomas$ Akvinsky (1225 - 1274),
ale astrologii jako vysokoskolskou disciplinu definitivné pochoval aZ Johannes
Kepler (1571 - 1630). Od té doby si lze pravem klast otdzku z nadpisu tohoto
prispévku: ,,Je astrologie k né¢emu dobra?“

Okolnost, Ze na tuto otazku vibec musime odpovidat jes$t€ na pocatku
XXI. stol., souvisi s pfekvapujicim zjisténim, Ze astrologie ma u nds své skalni
priznivce - predevsim v uméleckych kruzich, ale nejenom v nich: k zastanctim
astrologie patfi i n€ktefi filosofové, technici a ptirodovédci , napt. Prof. RNDr.
et PhDr. Z. Neubauer, CSc., Doc. Ing. A. Baudys$, CSc. ¢i RNDr. Milan Spﬁrek,
CSc. Naopak zavaZzné argumenty proti astrologii vznesli ve svych ¢lancich
1 knihach ¢lenové Sisyfa i dalSi raciondln€ uvaZujici odbornici, jak uvadim
v seznamu literatury na konci ¢ldnku a jak také skvéle ilustruje nasledujici
aktualni ptispévek novinafe Leose Kysi.

Zastanci astrologie se obvykle snaZi distancovat od tzv. bulvarni astrolo-
gie, provozované v astrologickych ptilohach masovych Casopisi, ale popravdé
feCeno, je téZké najit néjaky rozdil mezi pokleslou a tzv. ,,solidni* astrologii.
»~Akademicti“ astrologové jednoduse a tvrdosijné zcela bez ovéritelnych dika-
zu stale opakuji, Ze se presvédcili, Ze jim astrologické predpovédi vychazeji,
takZe astrologie podle nich zarucené funguje. Nejlépe se jim ovSem sila astro-
logie dokazuje na udalostech, které uz nastaly; zvlast popularni jsou zarucené
predpovédi, Ze dojde k utokiim na newyorskd ,,Dvojcata® dne 11. zafi 2001
- Skoda, Ze ty predpovédi astrologové neuvetejnili v€as; mohli zachranit vice
nez tfi tisice Zivoti.

Chtél bych proto na tomto misté pfipomenout nékteré argumenty, které
vyplyvaji z poznatkl astronomie a které zfetelné ukazuji, Ze astrologické pred-
povédi nejsou k nicemu dobré.
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A) Namitky vici historické zkuSenosti astrologie

Soudobi astrologové se radi odvolavaji na zminéné davnovéké zkuSenosti
svych predchiidct, uloZené do hermetickych astrologickych spisii. Staroveéka
astrologie v§ak nutn€ nardZela na dva problémy, tj. nepresnost v méfeni casu a
nepfesnost v méfeni thlovych poloh. Chyby v uréeni ¢asu pomoci slune¢nich ¢i
vodnich hodin dosahovaly desitek minut za den a chyby v uréeni ihlové polohy
hvézd ¢i planet na obloze asi 1 thlovy stupeii. Pfi téchto nepfesnostech nelze
objasnit paradox dvojcat, kterd se obvykle narodi v nékolikaminutovych inter-
valech, takZe maji v rdmci zminéné nepresnosti nutné tyZ horoskop, a presto
v naprosté vétsiné pripadi zcela odlisné osudy.

Dalsi problém spoc¢iva v tom, Ze starovéka astrologie mohla v principu
pocitat pouze s péti planetami viditelnymi o¢ima, kdeZto pokrok astronomie
ptidal od zavéru 18. stol. dalsi tfi planety, které proto nemohly byt soucasti oné
historické zkuSenosti. K tomu ptibyl kuriézni problém Pluta, ktery astrono-
mové povazovali za planetu (a astrologové to davtipné prevzali) v letech 1930
- 2006. Jak zndmo, na prazském kongresu Mezinarodni astronomické unie
v srpnu 2006 byla zfizena nova kategorie trpasli¢ich planet slune¢ni soustavy,
do niZ v této chvili fadime télesa Ceres, Pluto a Eris, ale dal$i kandidati jsou na
obzoru...Jak tyto administrativni zmény ovlivni budouci astrologické v&stby a
jak spolehlivé mohou byt v&§tby minulé, kdyZ tento vyvoj astronomické klasi-
fikace planet nepiedpovédély?

Konecné pak starovéci astrologové netusili, Ze zemskéa rotacni osa opisuje
precesni kruZnici v periodé€ ptiblizné 260 stoleti. JelikoZ zvérokruh je rozdélen
na 12 znameni, pribliZné za 22 stoleti se rozejde poloha souhvézdi zvifetniku a
astrologického znameni o jeden tusek. JelikoZ astrologie je mnohem starsi nez
pocatek kiestanského letopoctu, ¢ini tento posuv v soucasnosti uz témér dva
useky, tj. tzv. jarni bod, ktery v dobach pocatk astrologie spadal do souhvézdi
Berana, byl v dosavadni kiestanské éfe v souhvézdi Ryb a brzy prejde do sou-
hvézdi Vodnére (v€k Vodnare je ostatné zndmou rekvizitou hnuti New Age).
Neni jasné, jak tedy mohou astrologické poucky odvozené pro polohy planet
v tehdejSich souhvézdich platit i pro soucasnost, kdy se planety v téZe konfigu-
raci vyskytuji v aplné jinych souhvézdich.

Pro ilustraci uvaddim, Ze kdyZ soucasny astrolog napiSe, Ze Slunce se nacha-
zi ve znameni Stielce (22. 11. - 21. 12. bézného roku), ve skutecnosti se Slunce
mezi 22. a 29. 11. promité do souhvézdi Stira, od 29. 11. do 17. 12. do souhvézdi
Hadonose (které astrologové viibec mezi souhvézdi zvifetniku nepocitaji!) a
teprve od 17. do 21. prosince je v tom Stfelci! V r. 2002 se k tomu pridala jesté
dalsi komplikace, kdyZ Saturn vstoupil 31. srpna do souhvézdi Orionu (rovnéz
nepatficiho mezi zvifetnikova souhvézdi) a setrval tam aZ do 21. listopadu.

B) Namitka proti opakovatelnosti vzajemnych poloh planet

Pfipustme na chvili, Ze starovéci astrologové zjistili ze zkuSenosti, Ze na-
vzdory vSemu urcité postaveni planet opravdu jednoznacné ovlivnilo osudy
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konkrétnich lidi a tudiZ opakovani téZe polohy by mohlo pfipadné vést k téZe
predpovédi pro osudy dneSnich lidi. Moderni vypocty na vykonnych superpo-
¢itacich vSak prokdzaly, Ze v rdmci zminéné staroveéké presnosti poloh planet
se tataZ konfigurace miiZe znovu vyskytnout v priméru teprve za deset tisic
triliont roku (10??let), coz je doba nesrovnatelné del$i neZ stafi vesmiru fadu
10 miliard roku (10'let), resp. doba trvani slune¢ni soustavy (4,5.10° let). Ji-
nymi slovy, kazd4 poloha planet, Slunce a Mésice pro dany okamZik je nova,
v historii slune¢ni soustavy nikdy pfedtim nenastala, a proto pti vykladu horo-
skopu nelze pouZit jakoukoliv ptedeslou zkuSenost.

C) Namitka proti tvrzeni, Ze na vzdalenosti planet od Zemé nezaleZi

Fyzikélni zkuSenost uci, Ze jakékoliv silové pisobeni mezi télesy klesa se
vzdalenosti. Gravitace i elektricka sila klesaji s druhou mocninou vzdalenosti a
tzv. slapové sily (napf. pfiliv a odliv na mofi vlivem Mésice ¢i Slunce) dokonce
s tfeti mocninou vzdélenosti, €ili tato zavislost je ve vSech ptipadech velmi vy-
raznd. Staroveka astrologie mlcky pfedpokladala geocentrismus v tom smyslu,
7e vesSkerd kosmicka télesa obihaji kolem Zemé po idedlnich kruZnicich, tj. Ze
jejich vzdalenost od Zemé je neménnd, a proto 1ze pti vykladu horoskopu fak-
tor vzdalenosti bez nasledkd zanedbat. Dnes vSak vime, Ze situace je naprosto
odli$na; ve slunecni soustavé plati heliocentrismus, pticemzZ drahy planet jsou
vice ¢i méné vystiedné elipsy, v jejichZ jednom ohnisku se nachdzi Slunce
(presnéji téZisté slune€ni soustavy, ale to je zanedbatelny rozdil).

To znamend, Ze vzdalenosti planet (zejména Merkuru, Venuse a Marsu)
od Zemé se béhem doby méni ve zna¢nych mezich (napf. u Marsu od 56 do 400
miliond km, ¢ili v poméru 7,1:1, tj. gravitacni psobeni kolisa v poméru 50:1
1), ocekévali bychom, Ze to astrologové vezmou v uvahu. Kazdy astrolog vSak
takovou namitku dirazné odmité, protoze tvrdi, Ze ono tajemné astrologické
»ptisobeni‘ viibec nezavisi na vzdalenosti planety od Zemé, nybrZ pouze na jiZ
zminovanych thlovych roztecich mezi ptisluSnymi astrologickymi télesy. To
jsou ty proslulé trigony, kvadratury, domy, aspekty, ,,védra“ a dalsi zvyraznéné
stupné ekliptiky, které astrologové s pozoruhodnou uminénosti pocitaji a jimiz
pak argumentuji ve svych predpovédich.

Jakkoliv je to z fyzikalniho hlediska absurdni, pfipustme na chvili, Ze tento
nedokazany astrologicky pfedpoklad o nezavislosti ,,plisobeni” na okamzité
vzdélenosti planety od Zemé plati. Pak se 1ze ov§em ptét, pro¢ mezi planety
astrologové nezafazuji takova télesa jako tfi nejvétsi druZice Jupiteru Gany-
med, Kallisto a Io, které jsou vesmés vétsi nez na§ Mésic (astrologicka Luna),
coZ plati téZ pro Titan u Saturnu, Titanii a Oberon u Uranu a Triton u Neptunu.
Mimochodem, vSechny tyto pfirozené druZice planet jsou podstatné vétsi nez
trpasli¢i planeta Pluto, jeZ je naopak o polovinu mensi neZ Mésic. (Ostatné pra-
vé z toho diivodu byl Pluto pfefazen z kategorie planet mezi trpasli¢i planety.)

Jesté vétsi komplikaci vSak astrologii zptsobil neddvny pokrok astrono-
mie, kdyZ se podafilo v r. 1995 objevit prvni extrasolarni planetu (exoplanetu)
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u hvézdy slunec¢niho typu 51 Pegasi. Hmotnost této exoplanety je dokonce vyssi
neZ hmotnost Jupiteru. V tuto chvili zndme jiZ na 200 exoplanet o hmotnostech
aZz nékolikanasobku hmotnosti Jupiteru a minimaln€ alesponi pétindsobku
hmotnosti Zemé - a na tyto objevy astrologie viibec nezareagovala!

Jak lze potom véfit horoskopiim zaloZenym na sledovani pouhych
9 planet s relativné velmi nizkymi hmotnostmi? Znovu pfipomindm, Ze dle
zakladni astrologické teze na vzdalenosti ,,planet” od Zemé pry vibec neza-
lezi, takZe neni zadny dtvod, pro¢ bychom pfi sestavovani horoskopti méli
upfednostiiovat pouze planety nasi slunecni soustavy. Na ,,pofadny* horoskop
si ovSem v tom ptipadé hodné dlouho pockame, protoZe je zfejmé, Ze astro-
nomové zatim objevili pouze povestnou Spi¢ku ledovce - je jisté, Ze v M1écné
draze (a to je potad relativné blizké kosmické okoli Zemé!) se ve skutecnosti
nachézeji miliardy planet, které by podle astrologickych zdsad mély rozhodu-
jici mérou ovliviiovat v§e, co se déje na Zemi. Obdobnych galaxii s dal§imi za-
plavami exoplanet je v pozorované ¢asti vesmiru pfinejmensim 100 miliard...

Astrologie je struné feceno uz dlouho dobré jen jako odstraSujici
priklad, kam aZ vede pohrdani principy védecké metody. Tato nauka je uz
témeér Ctyfi stoleti doCista mrtva a Gsili jejich pfiznivcl o jakousi postmoderni
resuscitaci je marné a popravdé docela smésné.

I1. Jak se astrologové spletli v roce 2006
Leos KySa

Miloco dokéZe tak spolehlivé pobavit jako zpétny pohled na politické pred-
povédi. Na pfelomu kazdého roku nas astrologové pravidelné oblaZuji ptedpo-
v&dmi, co nas ¢ekd a nemine. Jsou jich vZdy plné noviny a Casopisy. Zpétného
zhodnocent jejich pfedpovédi se vSak do¢kame jen vyjimecné. Je to Skoda.

V odpovédich na to, co nas cekd v roce 2006, predni cesti hvézdopravci
skute¢né zazaftili. A to navzdory tomu, Ze se ¢im dal Castéji uchyluji k prazd-
nym frazim typu ,,rok vyhodny pro doméci a rodinny Zivot* a konkrétnim
informacim se spiSe, moZné pravé z obav ze zpétné kontroly, vyhybaji. ProSel
jsem archivni zpravy a par zajimavosti objevil.

Paroubek vitéz voleb?

V loniském roce byly jednou z hlavnich ¢eskych udalosti parlamentni volby.
Agentura CTK proto koncem kvétna vyzpovidala astrology, ktefi se vénuji
politickému vykladu postaveni nebeskych téles. Redaktory pochopitelné zaji-
malo, co planety pravi o vitézi voleb.

,Neptun, aktualné prochazejici nejvy$§im bodem horoskopu Ceské re-
publiky, napovida v téchto volbach na posileni levice. Jifi Paroubek by mél
posilit svoji pozici a i nadale by jeho vliv mél byt silny. V téchto volbéch sice
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nemusi zvitézit, ale sestavovat vladu miiZze nakonec on,* sdélil CTK astrolog
Jiff Kubik. Zaroveii ale poznamenal, Ze pokud se tak stane, neocekava, Ze by
Paroubkova vlada vydrZela celé volebni obdobi.

,.Jif1 Paroubek je bezpochyby vitéz letoSnich voleb, ktery bude patrné sesta-
vovat vladu,” oznamil také astrolog Pavel Turnovsky. Toto tvrdil uZ na pocatku
loiského roku, kdy dokonce predvidal, Ze budeme mit menSinovou vladu soci-
alni demokracie, jelikoZ Paroubek ma povolebni horoskopy mnohem slibné;si
neZ Topolanek. Ze popularita Jitiho Paroubka po volbach ve skute¢nosti piijde
raketové ke dnu, hvézdopravec cudné zatajil.

Do politické predpovédi se pustil i nositel Bludného balvanu Ceského klubu
skeptikt Sisyfos Antonin Baudys starsi. I on véstil vitézstvi levice. ,,Konstelace
planet bude neblaha pfedevs§im mezi 19. a 22. ¢ervnem, tedy v dobé, kdy bude
vitéz sestavovat vladu. Hrozi nebezpeci z levé strany politického spektra, fekl
agentufe byvaly ministr obrany.

Podle né&j dokonce hrozily nejriiznéjsi podvody, skandély, a dokonce i nasil-
né akce. Jeho stejnojmenny syn zase na svych webovych strdnkach v horoskopu
na rok 2006 tvrdil, Ze toto bude pro Paroubka skute¢né vyhodny rok.

U Antonina BaudyS$e mladSiho pomalu zacina platit, Ze komu vésti vze-
stup, ma ocekavat pad. Na rok, kdy kvili bytovému skandalu odesel do tdstrani
Stanislav Gross, mu astrolog véstil pokracovani jeho hvézdné kariéry. Takze
Paroubek miiZe byt jesté rad, Ze se alesponl udrZel v Cele nejsilnéjsi opozicni
strany.

Baudys ml. jesté vypustil i krdsnou véStbu, Ze minuly rok bude velice vy-
hodny pro islimsky svét. Ze se muslimska ¢4st svéta zmitala v nejhorsi krizi
za poslednich padesat let a vyostfily se rozpory mezi jejich sunnitskou a §iit-
skou vétvi, netfeba dodavat.

Bursikovi hvézdy nepraly

Nevim, pro€ si hvézdy zamilovaly pravé tehdejsiho premiéra Paroubka. Na-
opak predsedu zelenych Martina Bursika musely pfimo nenavidét. ,,Relativné
nejkomplikovanéjsi pozici by mél mit $éf zelenych Martin Bursik. Je otdzkou,
jak dlouho se v ¢ele strany udrZi,” hrozil v loriském kvétnu Kubik.

Ptidal se k nému i Turnovsky: ,,Pfes vyrazny vzestup popularity v posledni
dobé to zeleni nebudou mit lehké. Pokud se dostanou do parlamentu, pak s od-
fenymi zady, coZ bude nejspis jejich predsedu stét stranicky post.*

Do politickych véSteb se na strankéach bulvaru pustila i ¢inskd astrolozka
Theodora Lau. I ona tvrdila, Ze bude vladu sestavovat pravé Paroubek. Podle
¢inského horoskopu se mél domluvit bud s Opici Topoldnkem nebo Krysou
Kalouskem. ,,At s jednim nebo druhym to bude Drakovi Paroubkovi klapat,*
tvrdila pani Lau.

Podle astrologa Richarda Stfibného se zase méla politickd scéna domluvit a
uzavtit dohod uZz v srpnu, kdy se mélo zablysknout na lepsi ¢asy. No, mél témef
pul roku predstih.
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Hororové vize

Jinak byla ¢etba horoskopu, ktery umistil Richard Stfibny na svych interne-
tovych strankéch, skute¢né hororovy zazitek. Kuptikladu ekologické havarie,
pozary, vybuchy, nasilné trestné Ciny a Sifeni biologickych pocitacovych virt
nam vloni hrozily v lednu, unoru, kvétnu, ¢ervnu, Cervenci, fijnu a prosinci.
Podobné hororové ladénd byla predpovéd astrolozky Lenky Mochnacové
v Casopise Maminka, kterd vysla dvacatého devatého prosince 2005. Na lonisky
rok véstila Mochnac¢ova nepokoje, které vzniknou vinou zdrazovani a nartstu
kriminality. Nebohym ¢tenatkam hrozila stivkami, zemétfesenimi, epidemie-
mi a stale CastéjSimi ttoky terorista.

Podle udajt policejniho prezidia v§ak pocet vSech trestnych ¢inti vloni klesl
na 336 446 z predloniskych 344 060. Toto &islo tak potvrzuje trend poslednich
Sesti let, kdy se kriminalita stabilizuje a postupné klesi. Myslim, Ze je uZ zby-
te¢né dokazovat, Ze vloni nebyly Zadné nepokoje kvili zdrazovani, které bylo
pouze infla¢ni a mirné.

Co dodat? Paroubek volby nevyhral a ani nesestavoval vladu. Bursikova
zidle je pevné&jsi, nez by si planety ptdly. Nasilné akce v obdobi voleb nenastaly
stejné jako straslivé ekologické havérie a nepokoje mezi lidmi.

Jak si ale mdme vysvétlit, Ze astrologové, Casto studovani lidé, publikuji
své pochybné pfedpovédi s takovou jistotou? Je mozZné, Ze chtéji jen nezavazné
pobavit nebo se jen zviditelnit, a Ze ,,vésti“, co je prav€ napadne. V horSim
pripadé astrologové svym horoskopiim, sestavenym podle propocitaného po-
staveni planet, skute¢né véti, navzdory raciondlnimu vyvraceni astrologie.
Nad tim rozum z@stava stat.

Propadajici student prvniho ro¢niku politologie by dokdzal sestavit fundo-
vanéjsi a pravdépodobnéjsi pfedpovédi na rok 2006 nez vySe zminéni. Stacilo
by mu misto koukani do hvézdnych map jen obcas otevfit noviny.
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Jiri Hert

SPIRITISMUS, CHANNELING,

POLTERGEIST

Ceskou vefejnost véetné mnoha Zurnalistd a témé&F viech médii nesmirng
vzrusil vyskyt poltergeista v Bobrové na Zdarsku na jate r.2006. Rozvinula se
bohatd diskuse, jak tento ,,zdhadny“ fenomén vysvétlit. Podle nékterych no-
vinafa jde o ,,jev, ktery nastava velmi zfidka®, ,,nikdy nebyl nalezen umyslny
puvodce jevu a ,,nikdy nebyl podrobnéji a systémoveji zkouman®. Jenze vse
je jinak, stac¢i nahlédnout do odborné a skeptické literatury. Zastupci naSeho
skeptického klubu SISYFOS nevahali predloZit spravny vyklad vyskytu pol-
tergeistll verejnosti. Setkali se vSak s nepochopenim a nevybiravymi ttoky.
Nezbyva, neZ se k poltegeistim vyjadrit podrobnéji a poukazat na dosavadni
znalosti i na Sir$i souvislosti.

V mém c¢lanku se jen struéné mohu zminit o tom, co by mélo zajimat
skeptiky nejvic, totiZ jak je moZné, Ze i v soucasné dobé védy a techniky, kdy
vzdélanost snad dosahla zatim nejvyssiho stupné, ptetrvavaji nebo dokonce se
§ifi takové jevy, jako je spiritismus, parapsychologie nebo vira v poltergeisty
a jiné duchy. Méli bychom asi patrat, jaké jsou pfiCiny takové situace. To by
ovSem vyZadovalo Sirokou analyzu z védeckého, filosofického i ndboZenského
hlediska, a bylo by tfeba v§imat si i dasledki viry v tyto jevy, a to v oblasti
ekonomické, psychologické i zdravotnické. To je ovSem pfili§ Siroké téma a
nezbyva, nez abych se v tomto ¢ldnku omezil na fakta.

Vira v duchy

Predstava o existenci duchti, resp. duchovniho svéta, zaplnéného riznymi
bytostmi a duchy, je prastara a pfijala ji v riznych formach snad v§echna nabo-
Zenstvi. Duchové nebyli jen metaforou pro nevysvétlitelné jevy a sily, ale byli
chépani jako existujici bytosti, které do svéta lidi zasahovaly. Existuji ale rizné
kategorie duchd, pocitime mezi né€ i duse zemfelych osob. I tato vira, Ze duse
Clovéka, spiritus, Zije po jeho smrti jako duch v jiném svété dél, je prastara.
Proto lidé davali zemfelym do hrobt dary a potraviny, nebo, jak tomu bylo
v Egypté, psali na nidoby vzkazy pro mrtvé. Clovék se k duchiim svych predki
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modlil, Zddal o jejich pomoc a snaZil s nimi komunikovat, ovS§em marné¢.

Chovani ducht bylo rtizné, nékdy pomahali, jindy Skodili nebo jen strasili
tfeba jako Bila pani. Nas ale zajima jen jedna odrida duchti — poltergeisti. Ti se
vyznacuji hlavné rdmusenim, bouchdnim, jindy i hdzenim véci a jejich rozbi-
jenim, a objevuji se hlavné v noci a vZdy v pritomnosti clovéka. Dovedou fadit
po dobu nékolika hodin az let. Nazev poltergeist vznikl z némeckého poltern
— ramusit, ale kdy se tak stalo, nevime. Jisto je, Ze se poltergeisti objevovali
uZ ve starovéku. Zaznamy jsou ze Fimského obdobi z 1.stoleti, pozdg&ji z Ciny
i Némecka. Ziejmé se obCas objevovali vSude. Presnéjsi popisy existuji vSak
teprve ze 17.stoleti, kdy se vyskytovali Castéji, napt. v Némecku, Anglii, poz-
déji zejména v USA. O pfi¢iné ramusu se tehdy nepochybovalo, dé€lal to prosté
duch.

Vétsinou se tehdy poltergeisti vyskytovali ve starych zdmcich a domech,
kde doslo k vrazdam nebo k jiné hriizné udélosti. Takovych strasidelnych domua
(haunted houses) bylo popsdno mnoho. Snad prvni pfipad, ktery byl podrob-
né sledovan, vySetfovan a zdokumentovan, je z Woodstockského zamku, kde
poltergeist strasil posadku Cromwellovych vojaki v r.1649, dalsi, podrobné
vySetfovany, fadil a Skodil v Tidworthu v Anglii z r.1661.

Hydesville, vznik spiritismu

K pfimo prevratné udalosti, pokud jde o duchy, doslo v r.1848 v Hydesvillu
v USA, kdy se poltergeist objevil v domé rodiny Foxovy. Poltergeist busil, kle-
pal, obc¢as néco shodil. Dvé dcery Foxovych, 13letd Margaret a 11letd Kate se
duchii nebély, ale pokusily se navazat s nimi kontakt — a zdafilo se. Sestry si to-
tiz vypracovaly uéinny, i kdyZ jednoduchy zptisob komunikace s duchy. Kladly
jim otazky a pak hlaskovaly abecedu. Spravné pismeno duch potvrdil klepnu-
tim. Informace o moZnosti spojit se s duchy se okamZit€ dostala na vetfejnost
a ziskala na vérohodnosti i proto, Ze se v domé& Foxt nasly lidské kosti. Hned
bylo jasné, kdo v domé strasil. Sestry se staly slavnymi, pfedvadély svou meto-
du i na vetejnych shromazdénich. Zahy se nasli nasledovnici sester a vyvolava-
ni duchil se masové rozsitilo. Zpocatku predevsim uvnitf protestantskych sekt,
pak do Siroké vefejnosti celych Spojenych statd. Bylo to vysvétlitelné. Bylo to
totiZ poprvé v historii, co se ¢lovéku udajné zdafilo navdzat kontakt s duchy.
Znamenalo to pfevrat ve vztahu ¢lovéka k duchiim. Zrodil se spiritismus, podle
angloamerické terminologie spiritualismus (coZ je samoziejmé dost matouci,
protoZe pojem spiritualita pro nds znamend néco docela jiného).

Ne kazdy vSak byl schopen uspéSné spojeni navazat. Dafilo se to jen oso-
bam, které byly nadany zvlastnimi schopnosti, médiim, paragnostiim, pozdéji
oznacovanym také jako ,,psychici“, anglicky ,,psychics*. Mély vypracovany
urcity ritudl. Skupiny osob sedély v Seru pii svicce kolem kulatého stolku,
vSichni se drZeli za ruce nebo stolku, soustiedili se na ducha a ten se kone¢né
zjevoval a prinaSel svédectvi z ,,onoho svéta®. Duch mluvil dsty média nebo
automaticky psal jeho rukou. Stul levitoval, okolni pfedméty se pohybovaly,
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hudebni nastroje hrély a nékdy se duch i materializoval. Jak a v jaké podobé se
duch zjevoval, zaleZelo také na médiu. K nejslavnéjSim patfila Eusapia Paladi-
no, z jejihoz téla ptivolany duch vystupoval v podobé novych koncetin, které
se dotykaly ucastnikti seance, snimaly jim bryle nebo rozvazovaly tkanicky.
Druhou slavnou byla Marthe Béraud. U ni duch vystupoval z télesnych otvora,
nosu, u$i jako amorfni ,.ektoplasma®, ktera se zadhy pfetvarela v oblicej nebo
koncetinu.

Rozvoj spiritizmu byl GZasné rychly. Uz za sedm let se pocet spiritistd
v USA odhadoval na milion, v r.1890 bylo v USA uZ 13 miliond organizova-
nych spiritist a priblizné 30.000 médii.

Diverzifikace spiritismu

Spiritismus se zahy diferencoval a objevily se jeho rizné formy. Mnozi spi-
ritisté se vénovali jen vyvolavani ducha svych zemfelych pfitel a pfibuznych.
Pro jiné se spiritismus stal zabavou. Potfddala se dokonce vefejné predstaveni
poutového az cirkusového razu. V tomto pfipadé se mluvi o lidovém, nékdy
»vulgarnim* spiritismu.

Spiritismus se ale rozsifil i do vysSich kruhd, mezi umélce, politiky
1 univerzitni profesory. Pro ty nebyly seance jen zabavou. PfedevSim védecti
pracovnici se snaZili pochopit a vysvétlit fenomény, které se objevovaly pfti
spiritistickych seancich, a chtéli tak védecky potvrdit existenci duchii.
K takovym patfil tfeba Albert Russell Wallace, Darwintiv spoluobjevitel evo-
Iuénich principti. nebo chemik Robert Hare, ale také Michael Faraday. Ten se
domnival, Ze by se pti seanci mohly uplatiiovat elektromagnetické fenomény,
a odborné je také ovéfoval, samoziejmé bezvysledné. Jinou znamou osobnosti,
ktera pevné véfila v existenci duchd a chtéla jejich existenci ovéfit, byl slavny
eskamotér Houdini. I jeho snaha skoncila netispéchem, nachédzel jen podvody.
Védecky orientovani spiritisté pfi svych seancich vyvolavali Galilea, Newto-
na nebo Benjamina Franklina a ptali se na jejich nazory. K dikazu existence
duchti pouZivali i rizné moderni védecké techniky a pfistroje a také pravé ob-
jevenou fotografii. Fotografovani duchti se stalo médou a mélo byt objektivnim
dikazem duchti a jejich svéta. JenZe zahy se ukézalo, jak velky to byl omyl.
Nejen to, Ze fotografie odhalila mnoho podvodnikd, ale na druhé strané sama
umoznila dalsi podvodnou fabrikaci ducht. Nékdy $lo o naivni montaZe, jindy
o dimyslné snimky ziskané pomoci hedvabi, gazy, vaty.

(Zajimavé v této souvislosti je, Ze i v dnesni védé se setkdvame s analo-
gickym fenoménem, se snahou pouzit védu a jeji metody pro hledani dikazu
existence duchovni bytosti, v tomto ptipadé BoZi existence. Védeckou analy-
zou sloZitosti biologického svéta a kritikou Darwinovy evolu¢ni teorie se kre-
acionisté snazi dokdzat nutnost existence ,,inteligentniho planu“ vymysleného
Tvircem, v kosmologii se mluvi o antropickém principu, ktery ma (v jeho silné
podobé) dokazovat existenci Boha. I St. Hawking v jeho knize “Kratka historie
Casu” piSe, Ze cilem védy by mélo byt porozumét ,,BoZimu pldnu®. Ostatné
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1 né€které dnesni teoretické védy se pon€kud bliZi metafyzickému, nemateria-
listickému pojeti svéta.)

Snaha prokézat existenci duchovniho svéta pomoci védeckych metod a
prostfedki méla je$té jinou motivaci, nikoli védeckou, totiZz motivaci na-
boZenskou. Nektefi kiestansky orientovani spiritisté tak chtéli podpofit
tradi¢ni naboZenstvi, které tehdy v USA prodélavalo urcitou krizi a cirkve
se rozpadavaly v rizné sekty. Pfi¢inou toho byla rozvijejici se moderni tech-
nickd, materialisticka a demytizujici civilizace, kterd odsouvala duchovni Zivot
do pozadi. Tito kfestansti spiritisté doufali, Ze prikaz existence duchi a tedy
duchovniho svéta respektovanym védeckym zptisobem miZe oZivit naboZenské
citéni a podpofit tak tradi¢ni nadboZenstvi. Spiritisté tak véfili, Ze se jim podafti,
paradoxné pomoci védy, najit jakysi obecny zdklad naboZenské viry, spole¢ny
vS§em naboZenstvim a vytvofit tak ndboZenstvi budoucnosti, zaloZené na rozu-
mu. Spiritismus se tak pro nékteré lidi stal novym néboZenstvim. Vytvérely se
spiritistické skupiny, které mély charakter sekt. Tak tomu bylo zejména v JiZni
Americe, kam se pravé tato forma spiritismu rozsifila.

Casem se vSak ukazalo, Ze spiritismus je pro naboZenské kiestanské kruhy
nepfijatelny. Na rozdil od naboZenského metafyzického, resp. metaforického
pohledu si spiritismus i pozdé€jsi channeling pfedstavuje duchy, resp. jiné in-
teligence, jako redlné existujici, jen v jiném svété Zijici bytosti, se kterymi lze
komunikovat. Naproti tomu Bible tiké jednoznacné, Ze ,,mrtvi nevédi nic*, Ze
,jejich myslenky zanikly*, Ze se ,,nepodileji na vécech pozemskych®, Ze ,,nevé-
di o radostech ani strastech téch, ktefi jim byli na Zemi drazi. Podle vykladu
Pisma Bih vyslovné zakazal komunikaci s duchy zemftelych. Navstévnici
z onoho svéta jsou podle Bible duchové dabla. Dnesni ,,channelers® nejsou tedy
z hlediska katolické cirkve ni¢im jinym neZ stiedovéci Carod€jové.

Sikeni spiritismu v Evropé

Spiritismus se z USA rychle §ifil i do Evropy. Silnou pozici ziskal nejprve
ve Francii zasluhou Léona H.D. Rivaila (1803-69), ktery teoreticky zdtivodnil
spiritistické zkuSenosti a vytvoril dokonce konsistentni spiritistickou nauku.
Na prikaz ducht prijal jméno Allan Kardec. Jeho nauka (kardecismus), shrnuta
v Knize duchti a Knize médii, ovlivnila mnoho dalSich duchovnich proudu.
Podle Kardekovy antropologie Clovék sestdvd vedle materidlniho téla jeste
z nesmrtelného ducha, ktery pfebyvad v astrdlnim téle, vytvoreném z jemné,
smysly nepostfehnutelné, ale presto redlné hmoty. Astrilni télo sidli pii opa-
kovanych inkarnacich do¢asné€ v materidlnim, hrubohmotném téle, ve kterém
dochazi postupné k duchovni evoluci Clovéka, smétujictho k dokonalosti
ak jednoté s Bohem. Po smrti duch opousti hrubohmotné télo a Zije v astralnim
svété, se kterym je mozno komunikovat. Takové ndzory nejsou origindlni, na-
vazuji na prastaré gnostické, novoplatonické a hinduistické predstavy o karmé
a reinkarnaci. Pozdé&ji se ve stejné podobé objevuji u theosoft a u antroposofa
R. Steinera.
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Vyvoj v ¢eskych zemich

Na naSem tizemi se spiritismus §ifil od 70. let 19. stoleti hlavné v severnich
a vychodnich Cechach jako lidové hnuti. Byl to zajimavy kulturné naboZensky
fenomén, ktery nabyval aZ fanatické povahy, jak 1i¢i kritik spiritismu Antal
Stasek v knize ,,Blouznivci naSich hor.“ Od 80. let pak vychazely preklady
Kardecovych spist. V r.1895 se v Praze seslo asi 300 spiritistt, ktefi se snazili
vytvofit jednotnou organizaci. To se jim vS§ak nezdafilo a spiritismem se nadale
zabyvaly jen mensi lokdlni nebo regionalni spolky. Koncem 19. stoleti zacal
vychazet Casopis Hvézda zdhrobni a byla zaloZzena i Spiritistickd knihovna
— pozdéji edice Spirit — v niZ vysla fada kniZnich publikaci a v niZ byl také pu-
blikovan nejrozsitenéjsi spiritisticky Casopis, ¢tvrtletnik Posel zdhrobni (1901-
40). Centrem ceského i moravského spiritismu se stalo Sezemského bydlisté
— Nové Paka pod KrkonoSemi.

Po 1.1918 doslo k dal§imu rozkvétu spiritismu v naSich zemich. Jednou
7z pti¢in byla patrn€ snaha navazat kontakt s padlymi ve vilce. Konaly se tdbory
a sjezdy, vychazely Casopisy Posel zdhrobni, Nesmrtelnost, Duch casu a dalsi,
takZe v 1.1926 se pocet spiritisti odhadoval aZ na pal milionu. Koncem 20.
let pracovaly v Ceskych zemich jiz tfi desitky jejich spolkil. Po r.1939, v dobé
nacismu, vSak byli spiritisté pronasledovani a jejich spolky rozpoustény. V po-
valecnych letech se jiZz spolkovou prici nepodatilo ve vétSim rozsahu obnovit
a v dasledku komunistickych represi, potlacujicich jakékoli duchovni aktivity,
vymizel spiritismus témér uplné. Situace se nezménila ani po r.1989. Jen jeden
spolek, DuSezpytny spolek Zivot v Uherském Ostrohu, obnovil v 90. letech
20. stoleti svou ¢innost a vydal znovu Kardektv spis Krestansky spiritismus.
Objevuji se 1 kniZni publikace (Kozdk J.: Spiritismus — zapomenutd vyznamna
kapitola ¢eskych déjin. Eminent, Praha 2003), které obhajuji spiritismus a které
se snazi zdhadné jevy pfi seancich vysvétlit pseudovédecky pomoci moderni
kvantové fyziky.

Channeling

Koncem 1. poloviny 20. stoleti z4jem o spiritismus klesal v celém svété a
spiritismus postupné odchédzel ze scény. Prispélo k tomu i to, Ze se pferuSila
vazba spiritistil na nabozenstvi. Lidovi spiritisté tvrdili, Ze jejich duchové ne-
maji s ndboZenstvim nic spolecného, a na druhé strané vyssi kiestanské kruhy
mély zcela jinou predstavu o podobé ducha a moZnostech jeho komunikace
s ¢lov€kem. Spiritismus sice postupné mizel, ale s jeho dédictvim se setkavame
dodnes. Spiritismu je napf. blizkd pfedstava o moZnosti astrdlniho cestovani
nejen na jiné planety nebo vesmiry, do budoucnosti i minulosti, ale i do du-
chovniho svéta, astralu. Blizko spiritismu stoji i Grofova transpersonalni psy-
chologie. Pfebyvanim duse v astralnim téle také parapsychologové vysvétluji
zéazitky byti mimo fyzické télo (,,out of body experience*) a zaZitky blizkosti
smrti (,,near death experience). Ve spiritismu maji kofeny i dalsi techniky,
které se Casem osamostatnily jako esoterické discipliny. Patii mezi né automa-
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tické psani, které ma ptichazet od ducht zemfelych, nebo automaticka kresba,
dilo zemfelych umélci. Navazovani pfimych kontakti s duchy se vSak stalo
minulosti.

JenZe pfiSla doba New Age a postmodernismu s prudkym vzestupem za-
jmu o duchovni Zivot. Spiritismus se znovu v plné sile objevil na scéné, ale
pod novym nizvem a v nové podobé — channeling. ,,Channel*“ znamena ang-
licky kanal, ,,channeler* je zprostfedkovatel nebo kontaktér, ktery navazoval
spojeni s vy$§imi bytostmi, mistry, andély strdZnymi, inteligencemi dobra nebo
s bozskym Absolutnem.. Era channelingu zacala vytvofenim postavy Setha
basnitkou Jane Robertsovou v knize ,,Seth mluvi z 1.1972, ve které popisovala
rozhovory s touto bytosti. Snad nejslavnéjsi z channelert je v§ak pani Knigh-
tova a jeji duch ,,Ramtha®, ktery k ni pfiSel v zafi svétla, kdyZ experimentovala
s pyramidami. Ramtha je podle Knightové cro-magnonsky véle¢nik, ktery je
dnes po reinkarnacich hunduistickym boZim muZem v Indii. KniZni publikace,
CD nosice a videa pfinesly Ramthovi, resp. pani Knightové miliony. Seance
stoji 400 dolarti, vikend s Ramthou 1.500 dolari. Sidlo méa Knightova v Orego-
nu, kam se mnozi stoupenci Ramthy i se svym majetkem piest¢hovali. Channe-
lingu se vénovala i Shirley MacLeanova, kterd s duchovnimi bytostmi mluvila
v potfadech americké televize ABC. Channeling se v§ak od spiritismu pfece
jen podstatné lisi. Nejde o tajemné schiizky amatérti kolem kulatych stolku.
Channeling je propagovan vefejné, hlavné na webu, jsou poskytovany navody,
jak se stat kontaktérem. A nevyvolédvaji se uzZ duchové zemrelych pribuznych.
Channeling spojuje zdjemce bud” s medidlné vyznamnymi osobnostmi, jako je
princezna Diana, Elvis Presley, John Lennon, nebo, a to predevsim, s ,,vyS§i-
mi duchovnimi bytostmi®. Kontaktér pak pro klienta zprosttedkuje udélovani
rad, jak feSit problémy osobni, socidlni i ekonomické. A jesté tieti typicky rys:
Zatimco spiritismus byl spiSe jen modou a konickem lidi véficich upfimné
v kontakt s duchy, channeling se stal velice vynosnou Zivnosti pro Sarlatany,
ktefi pfes telefon nebo internet inkasuji znacné sumy. Channeling se rozmohl
hlavné v USA, u nés zatim jde o jev zcela okrajovy. Channelingu se vénuje
jen skupina, kterou v r.1994 vytvoril Roman Palka, propagator channelingu a
autor dvou publikaci o ném.

Z hlediska filosofického miiZeme povazovat dnesni channeling za soucast
parapsychologie, nebo za urdity specificky quasindboZensky systém, ktery ob-
sahuje prvky zapadni okultni tradice, hinduismu, Jungidnské filosofie a také
soucasné lidové New Age filosofie. Vedle toho jde ovSem, jak jsme uZ fekli,
u celé fady nékdejSich médii a dnesnich ,,channeleri” o prosté Sarlatanstvi
a o ekonomicky vynosny podvod.

Zajimavé je, Ze pres odmitavy postoj cirkvi existuji pfece jen urcité para-
lely mezi channelingem a naboZenstvim. Tak jako knéZi vykladaji Bibli jako
slovo BoZzi, tak média — channeleti vykladaji poselstvi vy$§ich inteligenci.
Channeling se svymi zpravami z minulosti i budoucnosti je ostatné parale-
lou i pohanské viry v posmrtnou existenci védomi. Sttedovéké odpustky lze
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zase analogizovat s poplatky zprostiedkovatelim. Néktefi zprostiedkovatelé
— channelers se dokonce hlasi k fimskokatolickému nazoru o nesmrtelnosti,
ktery byl ptevzat z filosofie pohanské.

Zrod parapsychologie ze spiritismu

Od dédictvi spiritismu a channelingu se ted vratime zpét. Na konci 19.
stoleti totiZ doslo k dilezitému obratu v nazorech na duchy, spiritismus a na
zvlastni fenomény pfi spiritistickych seancich, a to tehdy, kdyZ se do véci
vloZili psychologové. Vyslovili ,.kacitsky* nazor, Ze nejde o duchy, ale o zce-
la ,,pfirozeny*, redlny jev, Ze totiZ vSechny spiritistické fenomény vyvolavaji
média, ktera jsou naddna zvlaStnimi mimosmyslovymi schopnostmi a Ze tyto
jevy jsou jen psychokinetickymi nebo psychosenzorickymi, telepatickymi fe-
nomény. Psychologové chtéli samoziejmé spravnost tohoto nazoru objektivné
prokazat. Na to vSak nestacila pouhd empirie, sledovani médii, ze kterych se
¢asto vyklubali podvodnici. Zac¢ala tak nova faze ve vyvoji zkoumdni spiritis-
tickych jevu, éra védeckych experimentt, které mély prokazat nikoli uZ jenom
existenci duchti, ale i existenci moznosti mimosmyslového vnimani. Tak se
zrodil obor, ktery se pozdéji rozvinul do neuvéfitelné Site, totiZ parapsycholo-
gie. Zprvu to byl skute¢né seridzni, védecky projekt. Byly zakladany odborné
spolecnosti, prvni v r.1882 v Londyné& — Society for Psychical Research, zdhy
druha stejnojmennd v USA, byly poradiny konference, vydavany casopisy.
Byly vymysleny nové testovaci metody, napt. hadani vytaZenych karet na dal-
ku, vidéni na dédlku (remote viewing), ganzfeld experimenty atd. Nebudu pa-
rapsychologii ptili§ rozvadét, ale pfece jen pfipomenu, Ze vife v parapsycholo-
gické fenomény propadli nejen mnozi védci vedle Siroké verejnosti, ale i statni
organy, Ze v USA, SSSR i v Britanii byly vytvofeny vyzkumné skupiny, které
chtély moZznost mimosmyslového prenosu vyuZzit ve vojenstvi. U nas a v SSSR
se parapsychologie provozovala pod nazvem psychotronika, kterou rozvijeli
napf. panové Pavlita, Rejdak, Kahuda, a v poslednich desetiletich jdou v je-
jich stopach stovky nésledovnikti. VSe dnes ovSem pokracuje pod médnéjsimi
terminy biotronika, bioenergetika, bioinformatika. Patfi sem rozmanité 1é¢i-
telské metody a instituce, firma Joint line pana Langa, rezonan¢ni 1éCeni lest,
na kterém se podilel i jeden ustav Akademie véd, 1é¢i se psychicky, intercesor-
né na dalku, jak to i na akademické ptidé vysvétlovali dva profesofi, a samo-
ztejmé vSe je dnes uZ vykladano postmoderné jako kvantové fenomény, které
maji byt podstatou téchto bioenergetickych sil. To vSe vlastné do tohoto ¢lanku
nepatii, chtél jsem jen naznacit, jak bohaté je dédictvi spiritismu.

Parapsychologicky vyklad poltergeista
Ted je Cas, vratit se k poltergeistim. ProtoZe se vyskyt poltergeistli po vzni-
ku spiritismu ndpadné zvysil, zajimali se spiritisté a po nich parapsychologové
i o né a aplikovali na né sviij vyklad. Zatimco spiritisté nepochybovali o tom,
Ze jde o projevy skute¢ného ducha, parapsychologové vysvétlovali poltergeista
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telekinezi, podobné jako jevy pfi spiritistickych seancich. Podle nich to jsou
mimosmyslové projevy patologické osoby, kterou nazyvali ,,agens®. VétSinou
to bylo dospivajici dité, které se témét pravidelné v pripadech fadiciho polter-
geista vyskytovalo. Takovy vyklad byl posilovan tim, Ze se ve vétsiné pripada
na scéné objevoval pubertdlni jedinec, ktery byl poznamendn psychickym
traumatem, které utrp€l v détstvi, tfeba tim, Ze v jeho bydlisti doSlo k vrazde
nebo jiné hrizné udalosti. Parapsychologové se domnivali, Ze v dobé puberty
u takovych jedinci sili v téle emoce a stoupa sexualni energie. Projevem vybiti
téchto psychickych sil jsou pak psychokinetické, a to zvukové, vizudlni, fy-
zické i ndsilné jevy — prosté poltergeist. Parapsychologicka spolecnost navrhla
itermin, ,lékafskou diagndzu‘ pro poltergeista: ,,rekurentni spontanni psycho-
kinéza“. Tento vyklad se setkal s Sirokym uznénim a jestliZe si dnes nalistujeme
na strankach webu, pak tuto interpretaci prijima dodnes vétSina pfispivateld.

Odhaleni poltergeisti

Nézor, Ze vyskyt poltergeista nebyl nikdy proSetfovan a objasnén, je mylny.
UZ historicky prvni podrobné popsany pfipad z Woodstocku ze 17. stoleti byl
zahy vysvétlen. Posadku Cromwellovych vojakd tam strasil jeden royalista.
Podobné tomu bylo v Tidworthu, tam se chtél straSenim pomstit odsouzeny hu-
debnik svému soudci. Objasnén byl i pfipad dcer Foxovych. Hol¢ic¢ky Zertovaly.
Vzhledem k Siroké odezvé ve verejnosti a pochybam o vérohodnosti tvrzeni
divek byl pripad vySetfovan komisi tfi 1ékait. Ti dosli k zavéru, Ze to byly
samy sestry, kdo klepal a imitoval duchy. Kromé toho také divky podle jejich
nazoru vrzaly a lupaly kolennimi klouby. Nakonec se také, po 40 letech, jedna
ze sester, Margaret, ke svému ¢inu pfiznala. Sestry si pfivazovaly proviazkem
k palci nohy rizné predméty jako jablko, a vyrabély klepani. Zprava lékar-
ské komise vSak nijak neovlivnila viru vefejnosti v realnou existenci duchi a
v moZnost komunikovat s nimi.

V pozdéjSich letech byly vysvétleny desitky dalSich pfipadt poltergeista,
vétSinou je mély na svédomi pubertalni déti. Nékdy jen Zertovaly, jindy straSily
ze zloby a v nékterych ptipadech Slo skutecné o patologicky agresivni projev.
Za vSe ale nemohly déti, objevili se poltergeisti i jiného ptivodu. Jejich moti-
vem byla pomsta nebo ucelové jednani. Jinou kategorii byli ti, kteri straSili na
chétrajicich zdmcich na anglickém venkove. VZdy se jim i zdmkim dostalo
Siroké pozornosti a to zfejmé bylo divodem, pro¢ si majitelé t€chto nemovitosti
potergeisty opatfovali.

Jiné poltergeisty maji na svédomi literati nebo novinafi. O dvou typickych
pripadech se zminim. Prvnim bylo straSeni ve fafe Borley Rectory v Esse-
xu, kde se opakované ozyvaly rany, vykiiky, zvonéni, objevovaly se napisy
na zdech a dokonce i poZir. To se udajné délo dlouhodob€, od doby posta-
veni domu v r.1863. Podrobné to vyli¢il Harry Price v knize Borley Rectory
z 1.1940. Kniha obsahuje svédecké vypovédi i vlastni pozorovani autora a byla
povazovana za jednoznacny ditkaz existence duchd. Avsak dva roky po Priceo-
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vé smrti pripad proveétovali ¢lenové parapsychologické spolecnosti. Zjistili, Ze
si vypovédi svédkl Price upravoval nebo vymyslel a Ze strasil sdm s pomoci
Zeny zemfielého farare. Druhym takovym pfipadem byl ,,Dim hrizy* v Ami-
tivillu v USA, ktery byl i zfilmovéan. Podrobné vse popsal v knize ,,Dim hra-
zy“ v 1.1977 Jay Anson. Kniha byla opét pfijimana jako naprosto presvédcivy
dokument o existenci poltergeista. O n€kolik let pozdéji vSak priznal Ansoniv
spoluautor, Ze kniha byla miné€na jako sci-fi a vymysSlena od zacatku do konce,
jenZe byla pochopena jinak a autofi se bali sd€lit vefejnosti pravdu. S mysti-
fikaci a manipulaci se ¢tenafi a divaci ovSem nesetkavaji jen v pfipadech pol-
tergeista. Jako pravdivy byl bran i utok Martant na New York v rezii Orsona
Wellese podobné jako v nedavné minulosti televizni piibéhy Acta X.

Vedle spisovatelll se Casto angazuji i Zurnalisté. Obrovsky rozruch v USA
vyvolal pfipad poltergeista v Columbusu v Ohiu. V centru déni byla, jak jinak,
14leta Tina Resch. Po shlédnuti Spielbergova filmu Poltergeist zacaly i u Rescha
létat a rozbijet se véci. Thned se véci ujala televizni stanice CSB a publikovaly
se ,,vérohodné* fotografie s 1étajicimi predméty. Televize tvrdily, Ze poltergeist
je redlny. Ptipad vzbudil Siroky rozruch a provétfovala ho proto fada instituci,
ale rozfesil jej teprve James Randi kritickou analyzou videozdznamd, které
byly falzifikované. VSe bylo védomym dilem psychicky nenormalni Tiny.

Skepticky pohled na duchy a na spiritismus

Prastarou a pfirozené se nabizejici pfedstavu, Ze vedle hmotného téla exis-
tuje nesmrtelna duse, resp. duch, ktery mtiZze existovat mimo ramec téla i v ji-
ném svété, prijala v riiznych formach intuitivné v§echna naboZenstvi. Z védec-
kého hlediska vSak pro existenci nehmotného ducha nic nesvédci a odporuje
to v§em dosavadnim zji$ténim o podstaté svéta. Dlikaz neexistence nehmotné
duse a nehmotného svéta ovSem véda poskytnout nemtize. Duchovni svét lezi
mimo dosah védy, kterd se zabyva jen svétem materidlnim.

Jiné je to s duchy, jak si je pfedstavuji spiritisté. Maji to byt bytosti obdare-
né stejnymi fyzickymi vlastnostmi i schopnostmi jako ¢lovék na Zemi, daji se
privolat na povel média, mohou se materializovat, oddélovat ¢asti svého téla,
mohou myslet, mluvit, a to jakoukoli dne$ni fe¢i bez ohledu na dobu v niz
udajné Zili, posilat vzkazy, vystupovat a vstupovat do hmotného téla, prichazet
z minulosti i budoucnosti nebo z nekoneéné vzdalenych vesmiri bez ohledu
na Cas a gravitaci. Existenci takovych bytosti, kdyby existovaly, by bylo moZno
snadno védecky potvrdit, jenZe se to nezdaftilo. Naopak ptiznani sester Foxo-
vych k vymyslu, prokdzané podvody cetnych médii, logické i vécné rozpory
v poselstvich duchti, nepiesné a nikdy nenaplnéné sliby a proroctvi svédci jasné
o skute¢né povaze duchi. Podafilo se také vysvétlit tajuplné jevy, objevujici se
pii seancich. Z¢&4sti Slo o podvodné triky. Na jejich odhalovani se vyznamné
podilel slavny eskamotér Harry Houdini, ktery sam véfil v moZnost komunika-
ce s duchy, ale misto dikazt nachézel jen podvody a pfispél tak podstatou mé-
rou k ustupu spiritismu ve 20. letech 20. stoleti. Michael Faraday zase vyloucil,
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Ze by se uplatiiovaly sily elektromagnetické a prokézal, Ze se stolky i jiné véci
sice skute¢né posunuji, ale podvédomymi, neuvédomélymi pohyby pritomnych
osob. (Dnes o takovych pohybech, které ovlddaji virguli nebo kyvadlo, mluvi-
me jako o pohybech ideomotorickych.) Jiné zahadné jevy, provazejici seance,
byly vysvétleny depersonalizaci, disociaci psychiky a automatickym chovanim
médii v hypndze a sugesci. Psychologickd a lingvisticka analyza, kterou pro-
vadéli americti védci, pak ukézala, Ze odpovédi médiem vyvolanych osob-
nosti byly vzdy neurcité, vyhybavé, vécné ani jazykové neodpovidajici osobg,
za kterou byl duch vydavan, ani dobé€, ve které mél Zit. To vSe svéd¢i o jediném:
takovi duchové, jak si je predstavuji spiritisté, neexistuji.

JenZe jak je moZné, Ze se pouhy Zert sester Foxovych stal rozbuSkou pro tak
nahly rozvoj viry v duchy a spiritismu? To ma nepochybné hluboké psycholo-
gické divody, které je nutno z védeckého hlediska vysvétlit. Podle americkych
psychologti se zde uplatiiuje fada riznych faktorii. Zda se, Ze prvotni pric¢inou
viry v moZnost komunikace s duchy je pretrvavéni, snad i dédi¢né zakotveni
puvodniho magického mysleni Clovéka, které neustale soupefi s pozdéji ziska-
nou racionalitou. Clovék touZi po zahadéch, tajemstvi, transcendentnu, ,,jiném*
Zivoté. Zprava dvou prostych divek byla chdpana jako jasny a dlouho hledany
dikaz existence duchl. Jinym divodem, ktery souvisi s naroénym Zivotem
v modernim pretechnizovaném, stresujicim a piili§ komplikovaném svété, je
snaha opfit se o jednoznacné, jasné odpovédi od vyssi autority, ducha nebo
dnesni ,,vys§i inteligence®. Dal§im motivem je jist€¢ védomi konecnosti Zivota a
strach ze smrti, ktery se snaZime potlacit virou a nadéji, Ze existuje posmrtny
Zivot. To je ostatné i soucasti nabozZenské viry. Tretim, bezprostiednim dui-
vodem, pfedevS§im u nékdejsiho spiritismu, je bolest ze ztraty svych bliZznich
a touha zistat s nimi v kontaktu i po jejich smrti. A kone¢né dnes se mozna
uplatiiuje i odklon od tradi¢nich ndboZenstvi a hledani alternativy. Vyznamnou
roli hraje i filosofie New Age a postmoderny s jejim zdiiraziiovinim plurality
a duchovnich potenci psychiky ¢lovéka. To, Ze spiritismus a channeling ma
pro mnoho lidi tak silnou pfesvédCivost, je zpisobeno nejspise i tim, Ze se
spiritismu a dnes channelingu vénuji primédrné osoby disponované, psychicky
labilni. Jejich viru ve slova média nebo kontaktéra posiluje emo¢né vypjata
situace pfi seanci, placebovy (Barnumiiv) efekt, sebeklam a Casto jisté i suges-
tivni nebo aZ hypnotizujici vystoupeni média. Takové osoby v takové situaci
povazuji existenci duchil za vérohodnou a jejich odpovédi za adekvatni.

Trochu tristni kapitolou je to, Ze v existenci duchti a v komunikaci s nimi
véfilo i mnoho védcl, mezi nimi napf. Alfred Russel Wallace (Darwindv spo-
luobjevitel pfi¢in evoluce) nebo chemik Robert Hare. Ale i to je srozumitelné.
Védec, ktery vystoupi ze svého seriézniho a izce zaméreného svéta, miize byt
ohromen piesvédcCivosti seance s médiem a nemusi tusit, Ze existuje nespocet
trikl, jakymi jej médium dokaZze obelstit a snad jej ani nenapadne, Ze se setka-
vé s podvodniky.

Zbyva podotknout, Ze spiritismus a channeling neni zdleZitost neSkodna.
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U nékterych osob dochézi i k urcité zavislosti, k pfedani vlastni zodpovédnosti
a osobni svobody duchu z jiného svéta. Byly zaznamendany i téZké psychické
nasledky vcetné psychdzy, zejména kdyZ duch zvéstoval napt. vaZné onemoc-
néni nebo datum utmrti doty¢né osoby nebo jejiho ptibuzného.

Skepticky pohled na poltergeista

Desitky ptipadii vyskytu poltergeista v minulosti, které byly povaZovany
za jasny dikaz existence ducht, se podafilo vySetfit a dokazat, Ze mély ptivod
zcela ptirozeny. VZdy byl poltergeist dilem, vétSinou védomym, néjaké oso-
by, ¢lovéka. Ve vétsing pripadd mély fadéni na svédomi dospivajici déti.

Do vykladu poltergeistii se vloZili i psychologové a zjistili, Ze ne vZdy jde
u adolescenta o védomy podvod, kdyZ popisuje nebo ,,vyrabi“ poltergeista, ale
Ze puberta u emo¢né labilnich jedincti mtiZe mit anomalni projevy s poruchami
vnimani, smyslovymi klamy, halucinacemi, hysterii, konfabulovanim i pato-
logickym, agresivnim jednanim. V fadé pripadd fadéni poltergeista po 1€¢bé
ustalo. V pripadé€ dospélych stoji za poltergeistem osoby s nejriznéjsi, vétSinou
ucelovou motivaci — zviditelnéni, pomsta, pojistovaci podvod a pod.

Tolik literatura o poltergeistech. ,,Zdhadologové® se vSak s takovym racio-
nalnim vysvétlenim nesmifili a soudi, Ze poltergeist je neobvyklym projevem
znamych nebo i nezndmych fyzikalnich sil. Néktefi uvazuji o kulovém blesku
nebo o jiném elektromagnetickém jevu, jini o lokdlnim zemétfeseni, dalsi
o propadani domu nad podzemni dutinou nebo borcenim domu pifi zméné
vlhkosti zdi nebo krovu domu atd. Zapomnéli snad jen na tornado. JenZe zZad-
na z téchto moZnosti nebyla nikdy a nikde v ptipadé€ poltergeista prokazéana,
1 kdyZ po ni patrali i renomovani fyzici v€éetné téch z némeckého Max Planck
Institutu. Zadnou z t&chto moZnosti nelze sice vyloucit s absolutni jistotou, ale
pravdépodobnost, Ze se v piipadé poltergeisti uplatiiuji, je miziva. Proti kazdé
z udavanych pfi¢in lze vést namitky. Kulovy blesk tadi kratkodobé, po dobu
nékolika vtefin, zemétieseni l1ze dnes spolehlivé zaznamenat na seismografech,
poruchu elektroinstalace 1ze odkryt pravé tak snadno jako podzemni dutinu.
Ani pro existenci néjaké nové, neznamé sily zatim nic nesvéd¢i. Fyzika zné jen
Ctyfi zékladni sily, které plné postaci k vysvétleni vSech fyzikélnich jevi.

A jak to bylo v Bobrové

Nakonec néco k Bobrové. Zacatkem bfezna r.2006 se v domé rodiny
Svobodovych zacaly dit zvlastni véci. Praskaly Zarovky, vyletovaly pojistky,
padaly police, tfistila se okna, popadal nabytek, dvefe se vytrhovaly z panti.
Dne 24. brezna o tom informovaly tfi deniky a televize, podrobnéjsi relace
v televizi Nova nasledovala v pofadu Stfepiny dne 27.3. Poltergeist se stal
hitem prvni velikosti, vSichni novinéfi psali, Ze poltergeisti existuji a Ze jde
o projevy fyzikdlnich, duchovnich nebo dosud nezndmych sil. Nikoho z novi-
naru nenapadlo, aby si trochu procetl literaturu, aby zjistil, jaky byl ptivod pol-
tergeistll v minulosti, aby odkazal véc do spravnych mezi a zarazil celostatni
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hysterii. Nikdo také neuvedl logické divody, svéd¢ici proti piisobeni fyzikal-
nich vlivi, o kterych se v tisku uvazovalo nejvice. Poltergeist se pricital kulové-
mu blesku, i kdyZ jeho existence nebyla nikdy s nezvratnou jistotou prokdzana
aikdyz si lze jen téZzko predstavit kulovy blesk, ktery fadi opakované tfi tydny
a mezi tim vZdy asi na ¢as nékde odpociva. UvazZovalo se o zemétieseni, i kdyz
nebylo v oblasti zaznamenéno a jen téZko mohlo objasnit prasknuti 30 Zarovek
nebo poloZit lednici na skiif, jak bylo vidét na snimcich, uvetejnénych v tisku
i na webu, které fadéni poltergeista zdokumentovaly a které snadno vyvracely
nékteré z ,,hypotéz*. Napft. elektromagnetické vlivy, resp. vyboje urcit€ nemoh-
ly vytahat pradlo ze skiini a naskladat je na hromadu.

Kriticky a raciondlné se k uddlostem v Bobrové vyjadfili jen nékteti skep-
tici z naSeho klubu, ktefi poukazali na analogie s podobnymi ptipady, objas-
nénymi v minulosti. Nesetkali se s pochopenim a vytykalo se jim nejen to, Ze
bez diikazi nepfimo obvifiuji obyvatele domu, ale zejména to, Ze se sami nepo-
kusili okolnosti pfipadu vysetfit a objasnit. Takova ndmitka stoji za zamysSleni.
Meéli skeptici jednat a vySetfovat? Jsem piesvédcen, Ze nikoli. V tomto pfipadé
staci spolehnout se na znama fakta o fenoménu poltergeist a informovat o nich
vefejnost.

Chtit po v&€deckych institucich, aby se pfipadem zabyvaly, je naivni. Véda
nevéti na duchy ani na zahady a jejim tkolem je studovat pomoci standardni
védecké metodiky opakovatelné, métitelné a dokumentovatelné jevy a odha-
lovat tak obecné zdkonitosti. V&dci by neméli nahrazovat detektivy, policii,
pojistovny nebo soudni znalce pfi vysvétlovani rdimusu v domé. Ostatné ani
tém by se to moZna nezdafilo. Na odhalovani jevi, kde se predpoklada moZnost
omyld, manipulace, ucelového jednani nebo zahada a zazrak, musi byt povolan
specialista, sim eskamotér, jakym je tfeba prosluly a celosvétové uznavany
James Randi, ktery odhalil jako podvodnika ohybace 1zicek Uri Gellera nebo
P. Popoffa — ten ,telepaticky Cetl (se skrytym mikrofonem v uchu a partou
pomahact v auditériu) myslenky lidi.

Ostatné, vyzkum, organizovany na$im klubem na misté by byl bezcenny.
Stopy po fadéni uz byly ,yvychladlé®, jejich detailni vySetifeni neni v naSich
technickych moZnostech a spolehnout se na svédeckou vypovéd lidi, ovliv-
nénych zna¢né emotivni situaci i ndslednym popraskem nelze. Svédectvi lidi,
u nichZ v nezvyklé situaci nelze vyloucit zrakové a sluchové klamy, hysterii, su-
gesci a ani manipulaci nebo tcelové chovini, je nesmérodatné. Dnes, po dvou
mésicich, vzpominky navic pfeformovala a rozmazala naSe chabd konstruktiv-
ni pamét. My jsme presvédceni, Ze na poltergeista v Bobrové si zahral ¢lovék.
Jak to bylo pfesné, ovSem nevime. A pokud se k zaleZitosti oficidlné nevyjadri
ani elektrikarska firma ani hasici, ktefi byli na misté, ani policie, psycholog
nebo pojistovna, tak zlstane pfipad trvale zahalen tajemstvim. Ve vefejnosti
bude nadale pretrvavat vira v existenci nadpfirozenych sil nebo duchu.

Neni bez zajimavosti, Ze hned 26. bfezna byli na misté zastupci badatelské
spoleCnosti Agartha, ktefi zfotodokumentovali nésledky fadéni a hned také
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provedli specidlni energetickou 1écbu s virguli v ruce, kterou poltergeista
razem vymytili. Od té chvile se neukazal. Neni to dikaz, Ze Slo skute¢né
o ducha? Na webu se spole¢nost ihned pochlubila a ozndmila vefejnosti, Ze je
organizaci, ktera se zabyva proutkarenim, odhalovanim dutin, sklepd, vodnich
zdroja, exorcismem, tedy vymitanim dabli a ziejmé i duchd a ktera nabizi po-
tfebnym svou pomoc. Bobrova byla nepochybné velice dobrou reklamou.

Jesté par slov k cilim, které si klade nas klub. SISYFOS, jako védecka spo-
le€nost, se primarné nezajima o jevy, jejichZ pti¢ina je nepochybné ptirozena,
jak tomu bylo v pfipadé bobrovského poltergeista. Chce-li n€kdo patrat po jeho

vowe

Moevs

skutecné zabyva spornymi jevy, jenZe pod tim rozumime jevy nepfirozené,
»paranormdlni®, pseudovédecké, magické nebo prosté sporné a diskutabilni.
Objasiiovani, zda se za bobrovskym poltergeistem skryva chybna elektroinsta-
lace nebo néjaky recesista, ponechdme jinym. DileZitéjSim tkolem SISYFA je
ochrana spole¢nosti pied vymysly, nesmysly, podvody a klamanim. Kritikim
¢innosti skeptikl je zfejmé upfimné jedno nebo z toho maji legraci, kdyZ je
mylnymi vyklady matena vetejnost, kdyZ starostlivy farar zakoupi na vysuSeni
kostela prazdnou krabici za desetitisice korun, kdyZ umirajici pacientka proda
dim a jede na Filipiny 1écit se u ,,psychického® chirurga, kdyz lidé utrace;ji
tisice za homeopatické nic ve vodé, kdyZ nas astrologové strasi véStbami a kon-
taktéfi Vesmirnymi lidmi nebo kdyZ Déniken falSuje historii. Nam to jedno
neni, i kdyZ je naSe usili sisyfovské a neustile marené aktivitou Sarlatini a
novinafl, ktefi jen hledaji zdhady a senzace nebo se, v lepSim pripad¢€, snazi
0 ,,vyvaZenost* nazoru. ,,Anything goes*, v§echno je mozné. Pokud jde o Bob-
rovou, daleko vic neZ ptic¢ina udalosti nas z hlediska psychologického zajim4,
jak je mozné, Ze se takova zdleZitost stane medidlnim hitem, Ze se rozvine té-
méf do hysterie, Ze je oZivovana vira v duchy a Ze je zpochybtiovdna a zesmés-
novéana véda. A jak je mozné, Ze je nas skepticky spolek snad jedinou vetfejnou
instituci, ktera je ochotna na tento problém systematicky upozoriiovat.
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Véra Noskova

VEDA ZKOUMA ,,TUNEL DO VECNOSTI*

Clovék Zije s védomim, Ze jednou zemie. Tato neradostna pravda stoji v po-
zadi naSich skutkt. ProtoZe nam zalezi na kvalité vyméfeného Zivota, sn aZime
se jej naplnit praci, skutky, poZitky télesnymi a psychickymi, replikujeme se,
abychom Zili do jisté miry ve svych détech, nékterym jedinciim se podaii vy-
tvorit pfedméty nebo dila, které je preZiji. Tak se chova nejen jednotlivec, ale
i celé kultury a civilizace. Jinou cestou jak minimalizovat stres ze smrti jsou
nabozenské predstavy posmrtného Zivota, idea nesmrtelné duse. Je pravdépo-
dobné, Ze tyto predstavy v pradavnu vznikaly kromé jiného proto, aby ¢loveéka
v hriize ze smrti utéSily. A vSechna naboZenstvi velkd i marginalni, sekty
i okultismus se o takzvané mystérium smrti a o Zivot vé¢ny opiraji, stejné jako
hraji roli ve fenoménu, pro néjZ vzniklo oznaceni ,,zazitky blizkosti smrti.
Tyto zazitky véficim nejen poskytuji ,,dlikazy* pro jejich viru v posmrtny Zi-
vot, ale zbavuji je i obav z umirani a smrti.

Zatimco nemocny basnik Jiti Wolker tika: ,, Smrti se nebojim, smrt neni
zld, smrt je jen kus Zivota tézkého. Co zI€ je, to umirdni je*, zaZitky blizkos-
ti smrti (anglicky near-death experience) jakoby naopak svédcily o tom, Ze
umirat je iZasné. Do stfedu pozornosti vetejnosti se dostaly poprvé zasluhou
Elisabeth Kiibler-Rossové, ktera se vénovala problémiim smrti a umirani. Jesté
vétsi zdjem vSak vyvolala publikace knihy amerického 1ékate a filosofa Ray-
munda Moodyho ,,Zivot po Zivot&“ v 1.1975. Moody v ni publikoval zpravy
o predsmrtnych stavech, které sbiral od svych pacientti. Popisované zazitky
nejsou hriizyplné, naopak. Kniha vyvolava predstavu, Ze umirani mize byt
mystickym, smifujicim a povznaSejicim proZitkem piechodu do dalSiho byti.
Podle Moodyho jsou zéazitky u lidi i s riiznou anamnézou podobné, podivu-
hodné homogenni. Typicka je ptfedstava tunelu, se svételnou zaii na jeho konci,
do niZ pacienti vstupuji. Casto se u nich objevovaly pocity odlou¢eni od vlast-
niho téla, tzv. zdZitky mimotélni, nékdy pied jejich zrakem probéhl cely jejich
Zivot, setkavali se s blizkymi zemfelymi nebo svatymi.

Z4Zitky blizké smrti nejsou prili§ vzacné - popisuje je pétina osob, které postihl
napiiklad infarkt, srde¢ni zastava nebo jina kriticka situace. Jde vétSinou o po-

156

vznasejici, euforicky, mysticky zazZitek, ktery ¢lovéka povysi, zasvéti, hluboce
ovlivni jeho dalsi ,,ptidany‘ Zivot. To jsou zavéry, k nimZ Casto dospivaji nejen
ti, ktefi maji za sebou zaZitek blizkosti smrti, ale i ¢tendfi knih Raymonda
Moodyho. Reakce na jeho knihu Zivot po Zivoté i na dalii, které nasledovaly,

byly ale rozporné.

Jaké prozitky v Moodyho knize jeho respondenti popisuji?

Mnozi se ve stavu klinické smrti pohybovali jakymsi tunelem vstiic nevidané-
mu jasu a svételné postavé. Citili pfi tom blaZenost a nekone¢nou harmonii.
Svétla postava v bilé fize jim kynula vlidn€ rukou, vitala je na onom svété.
SlySeli hudbu, zvonky, Suméni. N&kdy spatfili své télo z nadhledu, v jinych
situacich se komusi zrychlené promitl v obrazech jeho Zivot. V zavéru byvali
tazeni zpét do Zivota, vétSinou pocitem povinnosti vici svym blizkym nebo
nedokonc¢enym dilem.

Takové zaZzitky si obvykle kaZzdy pamatuje jako pfijemné, euforické. (N&-
ktefi pacienti popisuji zaZitky opacné kvality - hrazu, dés, strach atd.)

Z4azitek blizkosti smrti tak, jak ho podal ve své knize Raymond Moody,
podporuje u lidi tihnoucich k transcendenci a k ndboZenské vife mystické a
spiritudlni predstavy. Naproti tomu mnozi psychologové, psychiatii a fyziolo-
gové o jeho nasbiraném materidlu prohlasovali, Ze jde o pouhé halucinace.

Americky psycholog Kenneth Ring shromaZzdil vypovédi 102 osob, které
prezily infarkt myokardu a zaZily syndrom blizkosti smrti. 60% z nich zaZilo
nezvykle silny a konejSivy pocit klidu a miru, 37% se vidélo byt odlouc¢eno
od svého téla, 23% proZivalo pohyb temnym tunelem, 16% z nich se pfibliZova-
lo ke svétlu a 10% do nezvykle silného a pfitom neosliiujiciho svétla vstoupilo.
Ring zjistil, Ze vznik a pribéh té€chto zaZitkd u jednotlivych osob neovliviiuji
demografické rozdily, tedy vek, pohlavi, vzdélani, stav nebo socidlné ekono-
mické postaveni. Casto jde ale o lidi s velkou predstavivosti, izkostn&jsi a neu-
roti¢téjsi nez je bézny primér. Byvaji to osoby, které mély problémové détstvi,
jsou vnimavé, Castéji introvertni nebo ti, s nimiZ se Spatné zachéizelo, byvali
¢asto nemocni a vliibec méli t€Zky Zivot. Dalsi podminkou, ktera preje takové-
mu zaZitku je fakt, Ze dotyCny vi, nebo je alespoii presvédcen o tom, Ze umira,
a je déle neZ minutu v bezvédomi, v mnoha pfipadech na resuscitaénim odd¢-
leni. To je totiZ nutné k tomu, Ze se dotyCny vrdti zpét, mezi Zivé. ProtoZe Ring
nevyvozoval ze svych poznatkl spiritudlni zavéry, byl jeho vyzkum prvnim
krokem k tomu, Ze se tento syndrom stal pfedmétem zdjmu seriéznich védci,
psychologti a 1ékaii. Mnozi badatelé tohoto jevu se domnivaji, Ze pfedsmrtny
proZitek mtiZe byt reakci na hrozbu smrti.

Co se déje v umirajicim mozku?

1. Umirani je provazeno postupnym selhdvanim télesnych funkci. Nejza-
vaznéj$i je selhdvani srde¢ni Cinnosti a plicni ventilace. Mozek tak pfestava
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v urcitém okamziku dostdvat dostatecné mnoZstvi kysliku — vznika hypoxie.
Soucasnd porucha plicni funkce pak vede k nedostate¢nému vydechovani
oxidu uhli¢itého a dochazi ke zvySeni jeho hladiny v krvi — k hyperkapnii. Vy-
sledkem je zménény pomér obou krevnich plyni, kysliku a oxidu uhli¢itého,
coz je zfejmé hlavni pri¢inou popisovanych zazitka. Pocity euforie, popisované
obvykle lidmi, ktefi prezili klinickou smrt, mohou pak podle odborniki souvi-
set spiSe s nedostatkem kysliku.

Zjistilo se, Ze pro nastartovani zazitki blizkosti smrti je daleZité, jak rychle
k anoxii dochazi. K popisovanym zazitkiim nedojde, je-li hypoxie nahla a hlu-
boka. Clovék prost& upadne do bezvédomi. Vyviji-li se hypoxie pomalu, mozek
zase stihne jeji disledky postupné kompenzovat. Jen stfedné rychla hypoxie je
kli¢ova pro vznik predsmrtnych zazitki.

K tomuto nazoru vedou i klinické studie, napt. starSi experimenty z pade-
satych let L.J. Meduny, psychiatra na univerzité v Illinois, ktery podaval po-
kusnym osobam smés kysliku a oxidu uhli¢itého v rizném poméru. Pfi urcitém
poméru vyvolal u nich pocit lasky k vS§ehomiru, dale sugestivni pfesvédceni
chdpdni vSeho, pocity souznéni a extaze.

2. Zajimavé je, Ze na zménény pomér plynid nejsou vSechny ¢asti mozku
stejné citlivé. Casti mozku, kterd je na sniZeny krevni tlak obzvlast citlivd, je
spankova oblast. Podle nékterych tidajti ji totiZ zasobuji nejtenci cévy na samém
konci rozvétveného krevniho fecisté. V hloubce spankového laloku ptitom sidli
limbicky systém, ktery zodpovid4 za nase emoce. Naptiklad piloti stihacek pti
prudkych zménach sméru, kdy vznika pretiZzeni a mozek se ¢astecné odkrvuje,
Casto pocituji pfijemnou zavrat a euforii. Podobné pocity mivaji také néktefi
lidé s niZ8im krevnim tlakem, kdyZ rychle vstanou a zato¢i se jim hlava.

Jinou ¢asti nervového systému, ktera je velmi citlivd na nedostatek kysliku,
je hlemyZzd v uchu. Jeho zvySena a zménéna aktivita ma za nasledek produkci
vjemu riznych zvukd, pfedevs§im zvonéni, Suméni, nékdy ale i nedefinovatel-
nou hudbu.

3. Do mozku pfestanou zvnéjSku proudit smyslové informace, a mozek
si zaCne vytvaret své vnitfni obrazy, vznikaji halucinace. Halucinace ovSem
neni nic mlhavého, naopak, mé pro halucinujiciho vSechny rysy reality, a neni
ani prili§ vzacna, jak se bézné soudi. Pfechodné halucinacni zaZitky miiZe mit
1 jedinec netrpici Zadnou duSevni poruchou. Halucina¢ni zaZitky psychicky
zdravych osob pfi absenci smyslovych podnéti zvnéjsku — tedy pfi tak zvané
smyslové deprivaci jsou zndmou ¢innosti mozku.

Se smyslovou deprivaci pracuje experimentdlni psychologie jiZ
od Sedesatych let. Pokusné osoby leZi v naprosté tmé ve zvukotésné mist-
nosti do chvile, nez se objevi halucinace. Casty je intenzivni pocit vznaseni.
Podobné experimenty potvrzuji teorii britského neurologa Jacksona, ktery
uz ve tficatych letech minulého stoleti tvrdil, Ze pamét a vnitin€ vytvarené ob-
razy jsou brzdény proudem smyslovych informaci. Pokud informace z vnéjsiho
svéta neprichédzeji, nebo je clov€k nevnima, je naptiklad v bezvédomi, mohou
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vznikat halucinace. O takovych zdZitcich vypovidaji i lidé, ktefi byli na cas
uvéznéni ve tmé a tichu, napriklad pfi zavalech. Je znam piipad dvou hornikd,
ktefi byli Sest dni uvéznéni 300 stop pod zemi v naprosté tmé a tichu, Vypovi-
dali pak, Ze vnimali podivna svétla, vidéli dvefe, mramorové schody, Zeny se
zativymi tély a nddhernou zahradu...

4. V mozku jsou produkovdny a dokonce uvoliioviny do mozkomiSniho
moku endorfiny, vnitini hormony zklidnéni a slasti. Ty ovliviiuji mozkové a
misni buiiky, potlacuji bolest, navozuji pocity radosti, miru a klidu. Endorfiny
patfi do skupiny takzvanych opioidnich peptidii (endogennich morfint). Vzni-
kaji Stépenim prekursorové bilkoviny v mozku, pankreatu, placenté a pravdé-
podobné i v dalSich tkanich. Plisobi jako neurotransmitery a neuromodulatory.
Vézi se, podobné jako morfin, na opidtové receptory v plasmatické membrané
cilovych bunék a maji i podobné G€inky: pfiznivé ovliviiuji ndladu, tlumi bolest
a ovliviiuji vydej nékterych hormonti. Pfedpoklada se, Ze se jejich produkce
zvySuje v umirajicim mozku. Jejich zvySena hladina byla pfedevS§im vystop-
ovana u lidi, ktefi poté vypovidali o zaZitku jakési revize vlastniho Zivota
v obrazech, a o vizich jinych svéti.

5. Hypoxie vede ke zméndm metabolismu a tedy i aktivity mozkovych
bunék. Brzy dochizi ke zruSeni béZného utlumu, mozek je vybuzen. Zabrany
jsou potlaceny predevsim v zrakové kiife mozku. Dalsi a dalsi buiiky jsou ak-
tivovany, jejich ¢innost je dezorganizovdna, vznika nervovy Sum. To navozuje
vnitfni vidéni intenzivniho svétla, které samoziejmée neosliiuje, protoZe nema
nic spole¢ného s o¢ima, takZe miva za nasledek zaZitek extaze.

6. Nékdy dojde k zazitkim odosobnéni, k pocitu odlouceni od vlastniho
téla, k takzvanym mimotélnim zaZitkim (anglicky ,,out of body experience*).
Jedinci s timto proZitkem vypravéji, Ze vidéli své télo z vySky a jakoby z po-
hledu druhé osoby. Takové pocity nejsou vzicné, zaZiva je ve svém Zivote
témér kazdy. Objevuji se nékdy v pribéhu snd, pfi snéni béhem dne a Casto je
proZivime i ve vzpominkach. Dostavuji se i pfi poruchidch védomi po téZsich
traumatech nebo pod vlivem narkézy a také pod vlivem drog. Neéktefi lidé
takové zazitky popsali, kdyZ se zotavovali z téZkého stavu na hranici Zivota a
smrti. V tom piipadé tedy tyto zazitky patii do rimce ,,zazitkt blizkosti smrti®.
Parapsychologové a esoterici se domnivaji, Ze mimotélni zaZitky dokazuji exis-
tenci astrdlniho svéta, do kterého ve chvili zdZitku vstupuje nase astralni t€lo.
Tento nazor odpovida pfedstavam spiritistd, theosofl a antroposoft o existenci
Ctyt sloZek lidského téla, téla fyzického, éterného, astralniho a vlastniho ,,J&*.
Ale naptiklad Svycarsky neurolog Olaf Blanke se domniva, Ze k takovym pro-
zitkim dochazi, kdyZ se mozku nedafi spravné zkombinovat rtizné smyslové
vjemy: informace od dotykovych senzort, které télu fikaji, Ze leZime, signaly
od vnitfniho ucha, které zodpovidé za rovnovihu a poméha urcit polohu téla,
sluchové vjemy, coz miZe byt dialog 1ékaiti nad pacientovym télem. Mozek
sice funguje a vSechny tyto informace pfijim4, ale nedokaZze je spravné zpra-
covat a interpretovat.
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Podle védeckého zjisténi nejde o nic neptirozeného ani patologického, ale
jen o projev aktivace nékterych oblasti mozkové kury, ke které dochazi z ne-
jasnych divodt ve chvilich sniZeného nebo oslabeného védomi. Mimotélni
zéazitky lze totiZ navodit i stimulaci mozkovych center elektrickymi impulsy,
a to v oblasti zavitu gyrus angularis, leZiciho na hranici pravého spankového
a temenniho laloku mozku. Nejde tedy, jak se domnivaji esoterici, o potvrzeni
dualistické koncepce o samostatné existenci téla fyzického a duchovniho, téla
a duse, ktera mliZe existovat nezavisle na téle fyzickém.

Zazitky blizkosti smrti se objevuji i v jinych situacich

Pod vlivem halucinogent, naptiklad LSD, Ize prozit nékdy kompletni pred-
smrtny zaZitek se vSemi pfiznaky, coZ je pfi proZivani mezni hranice mezi
Zivotem a smrti spi§ vzacné. UzZ sto let stard studie shrnuje vypovédi pacientd,
ktefi se podrobili chirurgickému vykonu s pomoci éteru - pouzival se dfive
jako anestetikum. Také oni zaZivali ,,vjezd do tunelu®, huceni, nadpozemské
svétlo. Obdobny vliv na zmény v mozku m4 haSi§ a oxid dusny - takzvany raj-
sky plyn, ktery zase nejCastéji navozuje zaZitek odlouceni od t€la. Také otravy
alkoholem mohou ptinaSet zaZitky tohoto druhu.

Né&které prvky tohoto predsmrtného fenoménu zaZivaji lidé pfi akutnim
ohroZeni — horolezci pfi padu, lidé v auté bliZici se k predpokladané sraZce.
1 kdyZ vyvaznou bez Gjmy, mozek se v takovém momentu chova jako ve chvili
umirdni nebo pti poZiti nékterych drog. Popisované zaZitky a pocity nemusi
tedy bezprostfedné souviset se skute¢nou smrti - spi§ jde o souhru urcitych fy-
ziologickych podminek, pfi kterych ale Zivot nemusi byt vZdy v ohroZeni. Tho-
mas Lempert z Kliniky Rudolfa Virchowa v Berling provedl pokus se skupinou
dobrovolniki, ktefi se sami privedli do mdlob stfidanim rychlého dychani a
naopak zadrZzovani dechu. Mnozi z nich pak popisovali euforické stavy, mimo-
télni zaZitky, vstupovani do jiného svéta a setkdni s tajemnymi bytostmi.

Také studie americkych védct z Virginské univerzity v Charlottesville
ukdazala, Ze ze zkoumanych osob, které se ocitly v krizové situaci a nisledné
popisovaly zaZitky blizké smrti, by polovina pfeZila i v pfipadé, Ze by jim ne-
byla poskytnuta prvni pomoc.

Tento fakt svéd¢i pro podezieni, Ze podobné nebo totoZné zaZitky mize
nastartovat okamzity psychicky stav ve chvili psycho-fyzického poplachu.

Dalsim spoustécim faktorem zaZitku blizkosti smrti je v nékterych pripa-
dech epilepsie spankového laloku nebo i jen jeho nestabilita, coZ neni nijak
vzacna odchylka. Vyzkum nékolika neurologii potvrzuje, Ze v takovych pfi-
padech se nékdy dostavuje odli$né smyslové vnimani, ,,odstup od téla®“ nebo
pocit déja vu — Clovék se ocitne v situaci, o niZ se domniva, Ze uZz ji zaZil, Ze ji
davérné zn4, i kdyz objektivné tomu tak neni.

Kanadsky védec Michael Persinger se aktivitou spankového laloku dlouho-
dobé zabyval. V§iml si mimo jiné toho, Ze lidé trpici Castéji jeho nestabilitou
byvaji mnohdy presvédceni o svych jasnovidnych, telepatickych ¢i 1éCivych
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schopnostech. Presvédcuji okoli také o tom, Ze komunikuji s ,,univerzilnim
védomim®. DoSel k zavéru, Ze naboZenské a spiritudlni proZitky se ptirozené
vztahuji k aktivitdm spankového laloku.

Limbicky systém povazuji odbornici za ,,centrum duchovnich prozitka*.
Jeho uméla stimulace elektrickym proudem navozuje transcendentalni poci-
ty. Silné duchovni proZzitky a zjeveni popisuji také pacienti trpici temporalni
epilepsii - tedy druhem epilepsie, kterd mé sidlo ve spankové oblasti. ,,Pfed-
poklada se, Ze touto chorobou nejspi§ trpéla napiiklad Johanka z Arku, proto
byly jeji ¢iny podpoteny hlubokymi nidboZenskymi proZzitky,* ¥ika odbornik
na epilepsii profesor Pavel Mares z Fyziologického ustavu AV CR.

Pti zachvatech epilepsie se nékdy objevuji zdblesky hluboce zasutych vzpo-
minek, jindy ma epileptik pocit, Ze je vSevédouci, coZ je presvédCivy zaZitek
podobny zazitku déja vu — jiz vidéného. Védomi toho, Ze néco znam, je stejné
jako mnoho dal$ich pocit kontrolovano nervovou aktivitou v limbickém sys-
tému mozku. Pokud jsou skutecnosti a znalosti opravdu zndmé, je aktivovan
hippokampus, ktery danou skutecnost signalizuje. Ale tentyZ mechanizmus se
zapoji 1 pti abnormdlni situaci, jako je naptiklad epilepticky zachvat, takZe pak
mizZe dojit k falesné predstavé, Ze znam, poznavam, i kdyZ skute¢nost je jina.
Dalsi epileptici mohou zase pti zdchvatu vidét zemrelé pfibuzné a pratele. Tyto
zazitky byly jisté pficinou toho, Ze se ve starovéku epilepsie povaZovala za
bozskou nemoc, ve stfedovéku pro zménu za posedlost dablem.

Latkou, kterd vyvolava popisované zazitky je ketamin, kratce pusobici
halucinogenni droga, pouZivand jako disociativni — rozsté€pujici anestetikum.
Pouziva se v kombinaci se sedativy. Experimenty s pouZitim samotného ke-
taminu pfinesly zajimavé poznatky: pfi nitroZilnim podani v davce 50 — 100
miligramt se vétSinou dostavi zaZitek, ktery ma vSechny rysy spojované se
zazitky blizkosti smrti — pocity klidu a radosti, pfedstavu odpouténi od téla,
tunelovy zazitek, telepaticky rozhovor s néjakou svételnou bytosti a vnofeni
do zativého, a pritom laskavého svétla.

Kristus vita, Jamaditové unaseji

Ze jde o ryze lidské a nikoliv nadpozemské zaZitky, o tom svéd¢i jejich
sepéti s kulturou, kterd doty¢ného prosycuje svymi symboly a hodnotami.
Ameri¢anim se v takovych chvilich zjevuje spi§ matka, a odchodu na onen
svét se nebrani, nebot neni nésilny, ale naopak ldkavy, coZ je hodnota, kterou
navozuje kiestansky rdj. Indové - hinduisté mivaji pfi prechodu do ,,jinych
svéth* spis traumatizujici zazitky, protoZe podle jejich ndboZenstvi poslové
krale smrti Jama, Jamadutové, ¢lov€ka v komatu nasilné unaseji. Muslimy vita
darkyné Zivota. Také déti ve vSech kulturidch mivaji v takovych situacich
zazitky s tunelem, svétlem a vitanim zemfelych bytosti. Casto jsou to misto
blizkych dospélych, kteti vétSinou jesté Ziji, zvitatka, kterd v jejich blizkosti
zemfiela.
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Svétlo na konci tunelu

Efekt letu tunelem a ptibliZzovani se k jasavému svétlu je jisté sugestivni
zéazitek, ktery se zfejmé diky Moodyho kniZkam dostal mnohokrét do liter-
atury a filmu. Pokud jde o vidéni tunelu, najdeme odpovéd na tuto zahadu
ve zrakové kurfe, kterd zodpovida za zpracovani zrakovych informaci. Svou
roli také hraji soustfedné usporddané nervové receptory svétla na sitnici, coz je
vlastné vybéZek mozku do zadni ¢asti oka.

Kdyz je potlacen normalni dtlum zrakové mozkové kury, jeji buiiky jsou
ndhodné aktivovany a produkuji nervovy sum. Cim vice bunék je aktivovano,
tim silngjsi je svétlo, které zrakova ktira simuluje. Vjem svétla, ktery zrakova
ktra vytvari, vyvolava v takovych chvilich pocit pohybu. Existuje vSak jiny,
pravdépodobné;jsi vyklad: Sitnice je zdsobovana jedinou tepénkou, ktera vnika
do oc¢ni koule na jejim zadnim poélu a odtud se rozbihaji konecné vétévky
do periferie sitnice. Pfi vznikajici hypoxii je tedy nejdfive postiZena periferie
sitnice a odtud se hypoxie §ifi k centru. Tim lze vysvétlit jak dojem temného
tunelu pfi umirdni, tak i rozSifovani tunelu a vystup z ného ke svétlu pfi
probouzeni.

Jakmile se lékaitim na jednotce intenzivni péce podafi dodat mozku opét
kyslik, ¢lovék je skutecné 1 pocitové tazen zpét do Zivota. Zachranéni 1idé si
navrat do Zivota vysvétluji tim, Ze je zpét zavolali jejich blizci, nebo nedokoncené
dilo. Ale v této hte o Zivot vyhréava l1ékaft, ruku v ruce s nezbytnym kyslikem.
Pokud nevyhraje, o Zadnych predsmrtnych zaZitcich se nedovime.

Vyznam vyzkumu zazitka blizkosti smrti

Vyzkum v oblasti zkoumédni mozku v popsanych extrémnich situacich
ma svij vyznam. Lékafi, traumatologové dokaZou zachranit mnohé organy
a obnovit jejich funkce - také diky SpiCkovému pftistrojovému vybaveni.
Mozek je v téchto dramatickych minutiach nejcitlivéjsi, a je dobré védet,
co se v ném pravdépodobné odehrava. Krevni odbéry davaji odpovéd na koncen-
traci krevnich plynti a endorfind, poméha i zobrazeni mozku nejmodernéjsimi
metodami. ZaZitky blizkosti smrti a pozndvéni jejich fyziologickych pfi¢in
jsou dileZité pro traumatologii, neurologii, psychiatrii a dalsi obory. Pfinasi
nové poznatky, které zasahuji do problematiky drogové zavislosti.

Diky vyzkumu mozku v extrémni situaci, kdy mozek navozuje mys-
tické zazitky, véda v kontrastu s jejich ,,mystickym*“ vykladem konstatuje,
Ze zazitky blizkosti smrti nijak nepotvrzuji existenci Zivota po smrti.

Dokonce saim Raymond Moody se ve své posledni kniZzce Kdo se smé&je
naposled distancuje od predeslého paranormalniho vyznéni svych knih, a
nabizi Ctenaifim predstavu, Ze hry s nadpfirozenem jsou jen cosi jako zabavné
atrakce. Moody je zfejmé& nekonzistentni autorskd osobnost, kterd ignoruje
realitu, ale rdda vlaje od extrému k extrému. Patii k béZnym absurditdm svéta,
Ze podobné osobnosti vyvoladvaji zdjem milionti hledact pravd a duchovniho
vytrZeni. To je ostatné typické pravé pro dneSni postmoderni dobu. Nékdy, jako

162

v tomto ptfipad€, mohou takové osobnosti iniciovat nastartovani seriézniho
z&jmu, ktery se na bizarni interpretaci jevu podiva o¢ima védy.

Raymond Moody je americky doktor filosofie a psychologie, ale prede-
v§im parapsycholog, ktery proslul sepsanim nékolika knih z této oblasti, ale
nejvétsi tspéch ziskal knihou ,,Zivot po Zivot&* z roku 1975, kterd popisuje
,zazitky blizkosti smrti“. Své paranormalni studie provadél ve svém sou-
kromém vyzkumném tstavu v Alabamé, ktery nazyva ,,John Dee Memorial
Theater of the Mind“. Moody navazuje na J. Deea z 16. stoleti, ktery se
hledénim do sklenéné koule dival do minulosti a budoucnosti a privolaval
tak také duchy. Ve svém dstavu mél Moody specidlné zatizenou zrcadlovou
mistnost, kde jeho hosté vyvolavali duchy svych zemfelych pfatel. Moody
také po hypnotické seanci uvéfil v moznost reinkarnace. Sdm mél pry devét
predchozich Zivoti. Vylety do minulych Zivot podle néj maji 1écebny efekt,
umoziiuji zbavit se depresi, fobii nebo zavislosti. Od r.1998 je Moody ve-
doucim katedry pro studium védomi na Univerzité v Las Vegas v Nevadé.
Neékolik jeho knih bylo preloZeno do Cestiny.

Uspéch ve vefejnosti mély obrovsky. Realita je oviem jina. Zivot je
konecny, z biologickych divodid moZznost dalsiho Zivota a reinkarnace je
vyloucena.
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Ray Hyman

COLD READING - CHLADNE CTENI

Jak kazdého presvédcit, Ze o ném vSechno vime

Ray Hyman je profesorem psychologie. Dlouhd léta pracoval na Univer-
zité v Harvardu, nyni piisobi jako emeritni profesor na Univerzité v Oregonu.
Je jednim ze zakladatelii a vyznamnym Clenem skeptické organizace CSI. Tr-
vale se zabyvd kritickou analyzou paranormdlnich ndzori a psychologickymi
pricinami jejich vzniku. Tvrdé kritice podrobil experimenty parapsychologii, a
vilastnimi experimenty je vyvracel.

Hymaniiv cldnek o ,chladném cteni byl poprvé uverejnén pred 30 lety
v Casopise The Zetetic, predchiidci casopisu The Skeptical Inquirer, a neddv-
no vySel v prekladu v némeckém casopise Skeptiker (1/2007). Ray Hyman
v ném vysvétluje princip ,,chladného cCteni* a zdiiraziiuje, Ze mezi poradcem
a jeho klientem dochdzi pri jejich sezenich ke sloZitym psychologickym inter-
akcim. Vysledek je spolecnym dilem obou. Od té doby se stal cldnek klasikou,
mnohokrdt pretiskovanou. Cldnek pretiskujeme se souhlasem autora a redak-
ce casopisu Skeptiker.

Pred vice nez 20ti lety jsem vedl na Harvardské Univerzité kurz, nazvany
“UZita sociopsychologie®. Pod slovem ,,uZitd* jsem rozumél rozmanité meto-
dy manipulace s lidmi. Pozval jsem tadu osob, které se zabyvaly osobnimi
problémy jinych lidi, abych studentim demonstroval jejich techniky. Byli to
reklamni pracovnici, hlasatelé evangelia, prodavaci na trhu, vSelijaci hoch-
Staplefi a osobni poradci, 1éCitelé a senzibilové, jasnovidci, véstci, kartarky
a jiné podobné osoby. Bylo zfejmé, Ze predvadéné metody, zejména ty, které
mély poméahat pfi feSeni osobnich problémd, vyuZivaji sklon zdkaznikd vidét
v kazdé situaci vice smyslu, neZ v ni skutec¢né je. Studenti sice toto mé vysvétle-
ni akceptovali, ale pfesto jsem mél dojem, Ze jim neni zcela jasné, jak vSeobec-
ny a mohutny je sklon lidi vidét smysl v nesmyslech nebo tam, kde Zadny neni.

Proto jsem napsal v roce 1955 ¢€lanek ,,Psychologicka cesta k poznani osob-
nosti — bezchybnd, neselhavajici metoda, jak snadno ziskat obdiv a oblibu®.

N

Text, ktery jsem pftipravil pro své studenty, zac¢ina takto:
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,Vy tedy chcete, aby Vds lidé obdivovali? Chcete, aby vyhleddvali Vasi
spolecnost, mluvili o Vds a velebili Vds talent, schopnosti a znalosti? Tento
text Vdm ukdZe, jak takového cile dosdhnete. Predvede Vdm spolehlivé piiso-
bici primitivni triky, které vedou ke sldve a oblibé. Ndsledujte jednoduse miij
ndvod, ktery z nejlevicovéjsiho spolecenského nymanda udéld salonniho lva.
Jak zni tajemstvi tohoto neselhdvajiciho systému? Toto tajemstvi, mily priteli,
je pravé tak prosté jako samoziejmé. Uplatiiuje se od zacdtku lidstva a vZdy se
osvédcilo. V podstaté zni takto: “JestliZe chcete byt milovdn, vyklddejte svym
bliznim, co chtéji slySet. KaZdy by se rdd o sobé néco dozvédél. Tedy vyprdvej-
te mu néco o ném. Ale nikoli to, co o ném vite. Absolutné ne! Nikdy nerikejte
pravdu. Misto toho mu vyprdvéjte o ném to, co by si prdl, aby byla pravda.
Jak vidite, je to zcela prosté. A presto neuvéritelné iicinné. Tento text Vdm
vysveétli, jak mdte toto zlaté pravidlo pouZivat, pokud se z Vds jednou vyklube
treba jasnovidec”“.

(Pozn. edit.: Pro vySe uvedenou kategorii lidi, kteri se zabyvaji nejriiz-
néjsimi zpusoby vésteéni a manipulace lidi neexistuje vhodny spolecny cesky
termin. Misto némeckého ,,Wahrsager nebo Deuter” budeme proto v dalsim
textu pouZivat méné presny termin ,,jasnovidec*.)

V nésledujicim Vam pfedstavim v podstaté to, co jsem vykladal studenttim,
ovSem v aktualizované podobé€. Zminim se také o nékterych publikovanych
studiich k tomuto tématu a pfipojim vyklad, pro€ tato metoda funguje. Nejde
mi samoziejmé o to, abych Vam pomohl k vét§i oblibenosti nebo dokonce chtél
zvysit pocet jasnovidcii. Seznamim Vas s t€mito pravidly proto, abyste sami
zazili a vidé€li na vlastni o€i, Ze a také jak tato metoda funguje. Chtél bych
také, abyste pochopili, pro¢ tato metoda ptsobi efektivné a presvédcivé nejen
na laika, ale i na psychologa.

Kdyz zaZijete, jak snadno lze nékoho ptesvédCit o tom, Ze jste nadani
schopnosti poznat jeho osobnost pouhym pohledem, porozumite také 1é€pe
tomu, pro¢ nejen jasnovidci, ale i psychologové pouZivaji metody, jejichZ
ucinnost neni védecky prokazana a pro€ jim lidé véti. Pfikladem je astrologie.
Pro¢ ji lidé véfi? Nikoli proto, Ze je jeji ,,teorie* platna. Argumenty pro i proti
To znamen4, Ze jim astrolog podéava informace o jejich osobé, které vnimaji
jako spravné a které je presvédcuji o tom, Ze jim horoskopy poméhaji v sebe-
poznéni a Ze je moZzné fidit se jimi v Zivoté. Lidé vefi tomu, Ze jim astrologie
v Zivoté pomaha.

Nektefi filosofové rozlisuji mezi dvéma zpisoby presvédceni — persuasion
a conviction. Rozdil je sice jemny, ale podstatny. Prvni termin l1ze pfeloZit jako
presvédceni zaloZené na vite, vychédzejici ze subjektivni zkuSenosti, zatimco
druhy, conviction, je pfesvédceni, ke kterému se dospéje logickou a védeckou
cestou. Tedy — mélo by se dospét. Casto je totiz i védec zaujat myslenkou,
ve kterou z rtiznych divodu jen véfi, a vénuje ¢as, ndmahu i penize na to, aby
pro ni nasel védecké zdivodnéni a presvédcivé argumenty. Takové intuitivni
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presvédceni nelze odmitat, protoZe jako motivacni prostfedek mé i pti védecké
praci velky vyznam, podobné jako v jinych oblastech lidské Cinnosti, tieba
ve sféfe umélecké. KdyZ ovSem presvédceni zaloZené na vite prevazi pti védecké
praci nad dikazy, ziskanymi objektivnimi metodami, prestava byt véda védou.

V oblasti osobnostni analyzy jsou bohuZel oba typy pfesvédéeni, zaloZené
na vife a na druhé strané na dikazech, velice ¢asto zaménovany. Na rozdil
od inteligenénich a vykonnostnich testd davaji totiZ osobnostni testy i pii ideal-
nich podminkéch jen zfidkakdy jednoznac¢né a uspokojujici vysledky. Dokonce
i nékteré z té€ch nejpouZivanéjSich a nejuznavanéjsich osobnostnich dotaznikt
zcela propadly pfi kontrolovéni jejich validity. Jednim z dtivodt tohoto neuspo-
kojivého stavu je chybéni spolehlivych objektivnich kritérii, pomoci kterych by
bylo moZné vysledky osobnostniho testu piezkouset.

A pfesto, Ze nebyla prokazana jejich validita, jsou takové instrumenty stale
v praxi pouZzivany a spoléha se na né. Psychologové, kteti provadéji osobnost-
ni analyzu, totiZ odjakZiva méli vétsi davéru k témto testim neZ k védeckym
dikazim. Pro¢? Protoze vysledky jejich testovani sugeruji jak jejich klientiim,
tak i jim samym, Ze analyza pomoci osobnostnich testi ,,funguje‘.

To plati v jesté daleko vétSi mite pro jasnovidné a véStecké systémy, které
uz nemaji nic spoleéného s akademickou a profesionalni psychologii. Kazdy
z téchto systémd, at uz se opira o postaveni hvézd nebo o linie ve dlani klienta,
o tvar obli¢eje nebo lebky, o rozloZeni karet nebo kostek, o vnitfnosti zvifat
nebo o rizné hficky pfirody nebo o dojmy senzibila — v§echny maji éetné spo-
kojené zakazniky. Ti jsou presvédceni, Ze jejich poradce — jasnovidec dovede
proniknout az k jadru jejich osobnosti, k jejich pravému ,,ja*. Spokojenost za-
kaznika ptisobi ov§em i zpé€tné na toho, kdo metodu pouziva. Dokonce i v téch
pripadech, kdy napt. 1é¢itel své metodé zpocatku ptili§ neveri, zpétna vazba od
spokojeného zdkaznika postupné zvySuje jeho vlastni sebejistotu, sebevédomi
a viru v pouzitou metodu. Timto zpisobem vznika zacarovany, bludny kruh.
Interpret, pravé tak jako jeho zakaznik, stile vice véti, Ze ma piimy pfistup
k ,,pravdé®.

JestliZe je metoda, napt. posuzovani charakteru, hodnocena podle spokoje-
nosti klienta, mluvi se o ,,0sobni validizaci®. A pravé tato osobni validizace je
hlavni pfi¢inou pretrvavajici existence jasnovidectvi, v&§téni nebo posuzovani
charakterti i v moderni spole¢nosti. Bez spokojenych zakaznikt by se nemohly
takové metody trvale udrZet, nemohly by trvale existovat. (Osobni validizace
stoji také v pozadi viry v existenci jinych nazorti a ,,systéma*. Siroce rozsifena
vira v existenci snéZzného muze, bigfoota, lochnesské obludy, bermudského
trojuhelniku, archeastronautl nebo poltergeistil, pravé tak jako vira v ti¢innost
meditace nebo fady jinych védomi ovliviiujicich technik a 1écCitelskych praktik
neni zdivodnéna objektivnimi argumenty, ale spociva predev§im na osobni
validizaci.)

Cold Reading
Metoda ,,chladného ¢teni, ,,cold reading®, umoZiiuje tomu, kdo ji pouZivi,
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presvédcit klienta, kterého nikdy pfed tim nevid€l, Ze vi o jeho osobnosti vSe a
Ze zné vSechny jeho problémy. V nejjednodusS$im ptipad€ pouZivé jasnovidec
predem pripravené fraze, které jsou tak obecné, Ze pasuji na kazdého. Ti, kdo
pouZivaji tento postup, maji obvykle ptipravenou dostate¢nou zasobu takovych
formulaci a pti sezeni jen vybiraji ty, které se nejlépe hodi ke ,,kategorii* klien-
ta: jiné fraze se pouZiji u mladé divky, jiné u postarSiho pana apod. Snaha a jis-
té také ,,uméni‘ vybrat pro urcitého klienta vhodné formulace, je také prvnim
krokem k pravému ,,chladnému ¢teni. V idedlnim ptipadé obdrZzi klient po-
sudek svého charakteru, ktery skute¢né v hrubych rysech klientovi odpovida.
,,Jasnovidec* toho docili snadno tim, Ze vychazi z nékolika ovéfenych premis:

- ze skuteCnosti, Ze lidé maji daleko vice spole¢ného neZ odlisného,

- Ze naSe problémy vychdazeji z prakticky stejnych zdkladnich i kritickych
situaci naSeho Zivotniho cyklu (narozeni, puberta, pracovni Zivot, svatba, déti,
stari a smrt),

- Ze vétsina lidi (s vyjimkou zvédavcil a kverulantil) vyhledava pomoc jas-
novidce, protoZe potiebuje nékoho, kdo vyslechne jejich milostné, zdravotni
nebo finan¢ni starosti.

Pfi rozmluvé s klientem se jasnovidec - poradce samoziejmé neomezuje jen
na vySe uvedena zakladni pravidla, ale snazi se ziskat nejriznéjSimi zpisoby
co nejvice presnych informaci o klientovi. Casto to za¢ina uz pied setkdnim
s klientem. KdyZ je s klientem sjednavan termin sezeni, ziské jasnovidec jeho
zakladni osobni tidaje i adresu, a miZe si pak dalSi podrobnosti ziskat z rtiz-
nych adresar, dotazem z okoli klienta nebo z jinych prameni. Jakmile zdkaz-
nik vstoupi do pracovny jasnovidce, jeho pomocnik mtiZe ihned prohledat plast
klienta nebo i jeho aktovku, zanechané v ¢ekarné, a patrat po pisemnostech,
poznédmkach, etiketach a jinych zndmkéch socidlniho a ekonomického posta-
veni klienta. VétSina téch, kdo praktikuji chladné ¢teni, se vSak bez takovych
neetickych zptisobt a tedy i bez predbéznych informaci dobfe obejde.

V podstaté totiZ potfebuje k chladnému cteni jen dobrou pamét a pozoro-
vaci talent. Oble€eni klienta, napt. jeho styl, stav, stafi nebo hodnota, posky-
tuje mnoZstvi poukazti na socioekonomické prostfedi, na politickou orientaci,
extra- nebo introvertni charakter klienta a jiné jeho vlastnosti. T€lo klienta
— jeho vzhled a drZeni, vdha, oci a ruce — to v§echno poskytuje dalsi informa-
ce. PfedevSim ruce jsou pro dobrého pozorovatele cenné. Také zpuisob fedi,
pouZivana slova a gramatické odchylky feci, pravé tak jako jeho gesta a jeho
pohled jsou dal§im pramenem informaci. Pro schopného a zkuSeného ,,jasno-
vidce®, ktery se zabyva popisem charakteru osob, znamend mnoZstvi ziskanych
informaci vyznamné omezeni po¢tu moznych skupin — kategorii zakazniku.
Pokud jasnovidec zna statisticka data pro rizné dil¢i skupiny populace, pak ma
spolu s vySe uvedenymi, ptimo i nepfimo ziskanymi informacemi spolehlivou
zékladnu, kterd mu umoZni prekvapovat a udivovat své klienty zcela presnymi
adekvatnimi vyroky.

Jasnovidec, ktery své femeslo ovlada opravdu dobfe, se nespokoji ani s tim,
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a muze jit je$t¢ mnohem dal. Aby se co nejrychleji dostal ke specidlnimu
problému, se kterym zdkaznik pftiSel, vytvoti si podle své prvni kategorizace
predbé&Zné hypotézy. Testuje je pak pfimo na klientovi, kdyZ postupné pfechazi
ze vSeobecnych formulaci k riiznym problémovym okruhiim a pfi tom pozorné
zornice apod. — mu rychle prozradi, kdy krac¢i po falesné stopé. KdyZz vsak jde
spravnou cestou, klientova mimika mu poskytne zcela jiné informace. Jasno-
videc ihned své vyroky prizpiisobuje tomuto zjisténi a rychle tak svého klienta
presvédci o tom, Ze je obdarovidn néjakymi magickymi schopnostmi, které
mu umoznily pfistup k jeho nejtajnéj$im myslenkam. Expert tak ziska davéru
klienta. Ten ztraci Casto ostych, rozvaze jazyk a bez rozpaki sdéli svému radci
dalsi detaily ze svého Zivota a o svém aktudlnim problému. Jasnovidec ovSem
musi byt velmi dobrym a pozornym posluchaem, ale i taktikem. Po né&jaké
dobé predloZi jasnovidec ziskanou informaci klientovi zpét sim, avSak v jiném
znéni a v jiné spojitosti, a to tak Sikovné&, Ze klient jen Zasne, jak hodné toho
o ném jasnovidec vi. Pro téméf vSechny klienty je takové sezeni hlubokym
zé4zitkem a nikdo z nich si pti tom neuvédomuje, Ze mu jasnovidec naserviroval
zpét to, co mu sdm nevédomky nabidl.

(Pozn. edit.: Chladnému cCteni je vénovdn také cldnek D.I. Duttona ,, The
cold reading technique“, publikovany v cCasopise Experientia 44/4, 1988,
5.326-332, ktery byl preloZen St.Libovickym pod ndzvem ,, Technika ¢teni osu-
du“ v publikaci Okultismus a véda. Nakl. St. Libovicky, Praha 1994).

Predem pripravené fraze

Z uvedeného popisu je zfejmé, Ze dobfii jasnovidci své femeslo dobie ovla-
daji a Ze se mu museli dlouho ucit. Navzdory tomu lze s prekvapenim zjistit,
7e 1 zcela netalentovany a nezkuSeny jasnovidec dokdZe svého klienta o své
mimofadné schopnosti — poznat jeho osobnost — piesvédcit. Staci, kdyZz se jas-
novidec ve svych vyrocich alespoii z poloviny pfibliZi skute¢nosti, aby se stal
vérohodnym — ostatni uz zatidi psychika klienta. To, Ze ¢lovék za vhodnych
podminek vidi smysl a pravdu v téméf kazdém vyroku jasnovidce a Ze si jeho
vyroky vztahuje specidln€ na sebe, to je cena, kterou platime za sloZitost lid-
ského mozku a psychiky.

Jak snadno lze dosdhnout prekvapivé vysokého procenta uspéchu pii
manipulaci ¢lovéka, ukazaly i nékteré experimenty. Staci predloZit proban-
dim fadu zcela vSeobecnych informaci, aby je vztahli na sebe. Napf. Sun-
dberg (1955) zjistil, Ze vysokoskolsti studenti muZzského pohlavi, kterym byl
predloZen nésledujici totoZny, zcela obecny popis osobnosti, jej pokladali za
téméf presnou charakteristiku jejich vlastni osobnosti: ,,Jste osobou se zcela
normdlnimi ndzory, chovdnim i vztahem ke svym spoluobcaniim. Bez vétSich
obtiZi krdcite svou vlastni cestou. Lidé Vds poklddaji za sympatického a Vy
sami se nedostdvdte s nimi ani se sebou samym do ostrejsich sporii. Svému
okoli prilis nepodléhdte, ale na druhé strané nejste prilis prehnané asertivni.
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VétSinou jste optimisticky naladeény a konstruktivni, a néjaké delsi depresivni
fdze, psychosomatickd onemocnéni nebo nervové obtize jsou Vam cizi.*

Studentky reagovaly jeS§té vyraznéjSim souhlasem na nésledujici charak-
teristiku: ,,Vypaddte jako spokojend, vyvdZend osobnost. Je sice moZné, Ze
se nékdy citite Stastnd a jindy nestastnd, ale v soucasné dobé nejsou takové
vykyvy nijak vyrazné. Jste zdrdva nebo mdte jen malé zdravotni problémy. Jste
spolecenskd a s jinymi vychdzite vétSinou dobre. Dovedete se dobre prizpiiso-
bovat riiznym spolecenskym situacim. Mdte sklon k podnikdni. VaSe zdjmy jsou
Siroké a riiznorodé. Jste dostatecné sebevédomd a obvykle myslite jasné.*

Sundberg provedl tyto experimenty uz pied vice neZ 20 lety, ale jeho popisy
funguji stejné dobfe i dnes, a to u obou pohlavi. Nedavno referovali o analo-
gickém experimentu a o svych skvélych vysledcich Snyder a Schenkel (1975)
s pouzitim nasledujiciho obecného popisu: ,, Predsevzal jste si vic, neZ miiZete
uskutecnit. Nekdy jste otevieny, vesely a spolecensky, jindy naopak uzavieny,
opatrny a zdrZenlivy. Casem jste zjistil, Ze neni rozumné prilis se svéfovat ji-
nym. Jste py§ny na svou mySlenkovou nezdvislost, a ndzory jinych prejimdte jen
kdyz mdte dobry ditvod. Mdte v urcité mire rdd zménu a pestry Zivot, a téZko se
proto smitujete s tim, kdyz narazite na nesmysind pravidla a prekdZky. Nékdy
si nejste jist, zda jste ucinil sprdvné rozhodnuti nebo neucinil chybu. Zatimco
navenek vystupujete disciplinované a sebejiste, ve skutecnosti jste uvnitr spise
vdhavy a nejisty. Vds sexudlni vyvoj neprobihal zcela bez problémii. Mdte také
nékolik mensich slabosti, které ale dovedete dobre kompenzovat. Tkvi ve Vds
velky potencidl, ktery jste vSak zatim nedokdzal pro sviij prospéch vyuZit. Mdte
sklony k sebekritice a také silnou potiebu byt jinymi milovdn a obdivovdn.*
Témér vSichni testovani jedinci véfili, Ze bylo hodnoceni provedeno pravé
pro né a Ze pfesné odpovida jejich charakteru.

Je zajimavé, Ze tento text sestavil uZ v roce 1948 Bertram Forer v rdmci
kurzu persondlni valorizace. VétSina téchto vét byla prevzata z laciné astrolo-
gické ptirucky. Forerovi studenti hodnotili pfiléhavost tohoto popisu pro jejich
vlastni osobu na Skale od O (nesouhlas) az po 5 (shoda). Primérné hodnoceni
bylo 4,26 bodd. 16 studentt ze 39, tedy 41% studentd, pokladalo posudek
za perfektni. Jen pét z nich oznacilo vysledek za horsi nez 4, pfi¢emzZ nejhorsi
zndmkou byla 2. O 30 let pozdéji, ve studii Snydera a Schenkela, byly vysledky
s tymZ textem naprosto stejné.

Technika chladného ¢teni v praxi

Nakolik pozitivn€ jsou vySe uvedené texty klientem ptijimany, zavisi
na pouZité metodé a okolnostech prezentace. Jak jeSté ukaZeme niZe, podaftilo
se pfi laboratornich pokusech identifikovat mnohé z faktord, které se podileji
na presvédcCeni klienta, Ze obdrZel specifickou charakteristiku své osoby. Znac-
na Cast uspéchu zavisi na dobfe pripraveném, klidném a solidnim prosttedi.
Klient musi ziskat dojem, Ze jasnovidec pouZiva ovérenou, spolehlivou metodu.
Také zptsob vedeni diskuse a jeji dramaturgie hraji dileZitou roli.
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Za ptiznivych okolnosti se jasnovidci podafi klienta snadno presvédcit,
Ze vSeobecné frze jsou presnymi, jednoznacnymi popisy jeho vlastni osob-
nosti. Jasnovidec ale mize docilit jesté daleko vétSich uspéchd, jestlize po-
uZije bohatsi a flexibilnéjsi techniku chladného Cteni. Musi se pii tom vZit
do role Sherlocka Holmese a hodnotit v§echny detaily, které vidi na klientovi,
jeho obleceni, prsteny a jiné ozdoby, zptisob feci i jeho reakce, jak jsem se uz
o tom zminil vySe. VSechny ziskané informace musi zhodnotit, propojit a pou-
7it k popisu osobnosti klienta, ktery musi obsahovat zdkladni vlastnosti i jeho
individudlni zvlaStnosti.

Dobrym piikladem takového postupu je ptibéh, ktery popsal slavny eska-
motér John Mulholland. Nékdy zac¢atkem 30. let navStivila mlada ddma ve véku
20-30 let jednoho znamého jasnovidce. Nosila drahé Sperky, snubni prsten, ale
laciné ¢erné obleceni. Pozornému jasnovidci neuniklo, Ze na nohou méla ne-
zvykle tvarované boty, které byly tehdejsi reklamou doporu€ovany pro osoby
s problémy nohou. (Zastavte se ted na chvili a zapfemyslejte, co vse byste z to-
hoto popisu mohli odvodit!)

Jasnovidci tyto detaily stacily k tomu, aby ddmu svymi zavéry pfimo ohro-
mil. Pfedpokladal, Ze k nému dama pfiSla, jak to bylo u jeho zédkaznic obvyklé,
s n&jakymi manZzelskymi nebo finan¢nimi problémy. Cerny oblek spolu s prste-
nem ho dovedly k predpokladu, Ze jeji manZel neddvno zemfel. Drahé klenoty
mu naznacily, Ze se ji v manZelstvi po finan¢ni strance dafilo velice dobfe, ale
laciny oblek ukazoval, Ze ji toho manZel moc nezanechal. Ortopedické boty,
které jisté diive nenosila, pak mluvily o tom, Ze musela po smrti manZela na-
stoupit do namahavého zamé&stnéani. Pro€ asi ptisla?

Zavér, ke kterému jasnovidec analyzou téchto faktti a ze své zkuSenosti
dospél, byl presnou trefou. AniZ by se na cokoli vyptéval, sdélil ddmé, Ze jisté
dostala nabidku k sniatku, ale Ze zatim asi vaha, protoZe od smrti manZela ne-
uplynula dostatec¢nd doba. A hned ji doporudil to, co chtéla slySet: nebojte se,
vSe je potadku, bez vahani se vdejte.

Pravidla hry

At uz chcete ve své budouci jasnovidné praxi pouZivat jednoduchou techni-
ku vSeobecnych frazi nebo sofistikovanéjsi chladné ¢teni, nasledujici pravidla
urcité vyznamné prispé€ji k VaSemu tspéchu:

1. Nikdy nezapominejte, Ze sebejistota je alfou a omegou tispésného vykld-
ddni osobnosti. KdyZ vypadate a jednate, jako byste véfil vSemu, co fikate a
délate, ziskate si okamzité alesporti trochu divéry u vétsiny lidi. V laboratofi se
toto tvrzeni plné€ prokazalo. Dokonce i neadekvatni vyjadfeni je obvykle ak-
ceptovano, jestliZe je proneseno nékym, kdo ma vysokou prestiZ, nebo nékym,
kdo budi dojem, Ze pfesné vi, co €ini.

Urcitym nebezpecim takové role pro jasnovidce je to, Ze si sdm sobé po-
stupné vsugeruje, Ze je skuteCné nadan jasnovidnymi schopnostmi. Mné se
to stalo. Jako teenager jsem se zabyval kouzelnictvim a rdznymi mentalnimi
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triky, ale chtél jsem si své piijmy trochu vylepSit a zacal jsem véstit z ruky.
Po nékolika letech jsem nabyl pevné presvédceni, Ze na chiromantii skute¢né
néco je. Jednoho dne mi Dr. Stanley Jaks — profesionalni eskamotér a znalec
magie, kterého jsem si velice vaZil — opatrné€ navrhl, abych si sdm se sebou
provedl néasledujici experiment: mél jsem lidem, kterym jsem vykladal z ruky,
sdélit pfesny opak toho, co jsem z linii na dlani odvodil. Vyzkousel jsem to
u nékolika lidi a s prekvapenim, ¢i spiSe s uplnym ohromenim jsem zjistil, Ze
muj faleSny vyklad a pfedpovédi byly akceptovany stejné pozitivné jako opac-
ny nazor diive. Od té doby mne stéle fascinuje, jak mohutné jsou psychické
sily, které dokazi presvédcit jak klienta tak jasnovidce o tom, co nepochybné
nemuze byt pravda.

2. VyuZivejte aktudlni statistiky, ankety a priizkumy. Dozvite se tak, co si
lidé z riznych spolecenskych vrstev mysli, ¢im se zabyvaji a jaké maji starosti.
KdyZ napt. vite, kdy a kde se Vas klient narodil, jaké povolani a ndboZenskou
viru maji jeho rodice, kde vyrostl, kterymi Skolami a zaméstndnimi proSel, pak
miZete na zakladé téchto informaci s vysokou pravdépodobnosti odhadnout
jeho politické i spolecenské nézory i jeho postoj k mnoha vécem.

3. Vytvorte p¥i sezenich prijemnou, prdtelskou atmosféru. O svém nadani
mluvte vZdy s pokorou a nikdy nevyslovujte nadmérné sliby. Tim své klienty
odzbrojite, nenaznacujete totiz, Ze jste chytiejsi nez klient, a ten tedy nemusi
dokazovat opak. Nepfesvédcujte jej, jednoduSe mu vyloZte jeho charakter a
nechte na ném, aby se rozhodl, zda Vam bude véfit nebo ne.

4. Hned zpocdtku se snaZte ziskat podporu svého klienta. Zfetelné mu na-
znacte, Ze uspéch sezeni zévisi do zna¢né miry na jeho ochoté ke spoluprici.
Zdaraznéte také, Ze nékteré Vase vyroky miize mylné chépat jinak, nez jak to
bylo minéno, ale to Ze je zptisobeno nedostatky nasi feci nebo nepiesnosti mezi-
lidské komunikace. V takovych ptipadech ho presvédcte, Ze by se mél snaZit vy-
jadrit Vase vyroky vlastnimi slovy a spojit je také s jeho vlastnimi zkuSenostmi.

To Vam pfinese dvé neocenitelné vyhody. Jednak Vam to poskytne vymlu-
vu, kdyZ je VaSe analyza mylna. Vinu pfece nese klient, nikoli Vy! M¢l 1épe
chépat. A bude se snazit, najit ve svém Zivoté detaily, které Vasim vyroktim od-
povidaji. KdyZ si pozdé&ji na sezeni s Vami vzpomene, bude si vybavovat praveé
tyto své vlastni vzpominky, ale jejich odhaleni bude ptipisovat Vam.

Ze vsech rad je snad pravé tato nejdaleZitéjsi. Sezeni vZdy probiha tim 1épe,
¢im je klient aktivnéjs$i. Dobrym vykladacem je ten, kdo — védomé nebo intui-
tivné — dokaze svého klienta pfimét k tomu, aby propétral svou pamét a Vasim
vyroktim dodal smysl.

5. Nevdhejte pouZit nékteré osvédcené pomiicky, tfeba kristdlovou kouli,
tarotové karty nebo si prohlédnéte dlari Vaseho klienta. Napt. pravé to Cteni
z ruky plni soucasné dva cile. Proptijéuje vykladani auru novosti, neobvyklosti,
ale pfedevsim Vam da pfilezitost promyslet si dal$i odpovéd. Zatimco budete
nad ni pfemyslet, bude mit klient dojem, Ze peclivé studujete linie jeho ruky.
Kromé toho je télesny kontakt — bez ohledu na cennou emociondlni vazbu, kte-
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ré takto vznikd — dobrou moZnosti, jak vnimat reakce klienta na Vase vyroky.

Pokud chcete takové prostiedky pouZivat, doporucuji Vam procist si ales-
poii nékteré knihy na toto téma, abyste alespoii pfiblizné védél, jak jsou obvyk-
le takova znameni interpretovana. S trochou Sikovnosti mizete také vykladani
z ruky vyuZit k tomu, abyste se rychleji dostali k problémim klienta. Reknéte
mu napft., Ze vzhledem k omezenému ¢asu sezeni se musite omezit jen na roz-
bor né€které z hlavnich dlafiovych linii. Bud na linii srdce, ktera je dtleZita pro
poznani nalady a emocionality klienta, nebo na linii osudu, ktera je dilezita
pro posouzeni otdzek, které se tykaji zaméstnani a financi, na linii zdravi nebo
kone¢né na hlavovou linii, kterd je obrazem osobnich problému aj. Kdyz se
zeptate, na kterou linii se méate sousttedit, z odpovédi ihned poznéte, do které
kategorie méate problémy klienta zatadit.

6. Noste neustdle v hlavé seznam vSeobecnych frdzi. KdyZ takovymi fra-
zemi svij vyklad bohaté prolozite, ziskavate opét Cas k premysleni a hledani
vhodnych formulaci. Naucte se zasobu takovych frazi nazpamét a muZete
hned zahdjit svou jasnovideckou kariéru. Nemusite je vymySlet. Nepifebernym
zdrojem takovych frazi jsou kniZky o chiromantii, tarotu, astrologii a jinych
vésteckych disciplinach.

7. Méjte své oci stdle oteviené. PouZivejte vSechny své smysly. VSimejte si
vSech detailli, o kterych jsem se jiZ zminil. I hruba klasifikace mize poskyt-
nout cenné informace pro VaSe vykladani. Vzdy také sledujte uc¢inek VaSich
vyroki. Snadno tak poznéte, zda jste na falesné nebo spravné stopé.

8. SnaZte se vytéZit z klienta co nejvice informaci. Pfiméjte ho k tomu, aby
sam o sob& vypravél. Pak to, co fekl, pfeformulujte, spojte s jinymi vyroky a
naservirujte mu to zpét. Vyhodné je transformovat jeho informaci v otdzku.
A cekejte na jeho reakci. Je-1i pozitivni, podejte tuto informaci znovu, ale nyni
v podobé definitivniho soudu.

9. Naucte se pozorné svému partnerovi naslouchat. Klient ma obvykle
silné nutkdni vyjadrit se ke vS§em udalostem, o kterych se pfi sezeni mluvilo.
ZkuSeny jasnovidec necha svého klienta podle libosti hovoftit. Zucastnil jsem se
jednou sezeni vykladacky osudu z ¢ajovych listkt s jeji klientkou. Ta hovofila
po 75% casu trvani schizky. Kdyz jsem se ji pozd€ji vyptaval na pribéh seze-
ni, trvala na tom, Ze pfi ném nefekla jediné slovo a chvalila precizni znalosti
jasnovidky, které ve skutecnosti v§echno sdélila sama.

Uméni naslouchat V&S klient velice oceni, protoZe vétSina téch, kdo hledaji
jasnovidce, hleda ve skutecnosti nékoho, kdo jim vénuje pozornost a chape je.
Ostatné mnoho klientd je uzZ v podstaté rozhodnuto, co budou délat, ale hledaji
jen né€koho, kdo poZehna jejich timyslu.

10. Nebojte se pouZivat dramatické efekty. Klidn€ ve svych vyrocich prehd-
néjte. KdyZ méte malo informaci, nafouknéte je. Kazdé odhaleni plné vyuZijte
a obalte velkymi slovy.

11. VZdy se snaZte piisobit tak, Ze vite vic neZ Fikdte. To je postoj, ktery ma
vyklada¢ spole¢ny s domacim lékafem. A kdyZ se Vam podafi jedinym sprav-
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nym vyrokem klienta pfesvédcit, Ze mate nadptirozené schopnosti, automatic-
ky bude akceptovat vSe. A vy se tvafte, jako byste znal vSe.

12. Pri kaZdé prileZitosti svému klientovi lichotte. 1 ti klienti, ktefi se Va-
S$im lichotkam brani, citi se uvnitf pocténi. Z jejich odmitavého postoje miZete
dokonce néco vytéZzit, kdyz prohlésite: ,, K Vasim viastnostem patvi, Ze jste viici
lidem, kteri Vdam lichoti, nediivérivi. Jednoduse nedokdzZete vérit, Ze vam nékdo
miiZe Fikat néco dobrého, aniz by pri tom hledal pro sebe néjakou vyhodu.*

13. A nakonec zlaté pravidlo, na které nesmite nikdy zapomenout: Vykld-
dejte klientovi to, co chce slySet. Sigmund Freud jednou zaZil fascinujici pfi-
béh: Jedna z jeho pacientek byla pred lety u véstkyné, kterd ji pfedpovédéla,
Ze bude mit dvojcata. Skutecnost byla jina — ziistala bezdétna. Ackoli se kartar-
ka mylila, pfesto ji pacientka chvalila a vysoce hodnotila. Freud se tomu snaZil
porozumét a doSel nakonec k zaveru, Ze si pacientka v dobé navstévy kartarky
zoufale prala mit déti. VEStkyné si toho v§imla a proto klientce sdélila to, co ta
chtéla slySet. Podle Freuda tedy tspéSnym jasnovidcem neni ten, jehoZ véStba
se potvrdi, ale ten, kdo klientovi sd€li, co si v hloubce své duSe pfeje.

Klam osobni validizace

UZ jsme uvedli, Ze pauSalni popisy, jako ty vySe uvedené, jsou ochotné ak-
ceptovany jako individudlni charakteristiky. To se v mnoha studiich potvrdilo.
Forer (1949) oznacdil tento sklon, prijimat i faleSné osobnostni popisy jako tref-
né a spravné, slovy ,,fallacy of personal validation* — ,,klam osobniho hodnoce-
ni“. Kromé& terminu ,,0sobni validizace* se v zapadni literatufe pouZziva Casto
také termin ,,Foreruv efekt zatimco v Evropé spise jeho dal§i synonymum,
,Barnumiv* nebo také ,,barnumsky efekt.

UZ prvni studie tohoto fenoménu ukézaly, Ze studenty, personalisty i jiné
osoby lze snadno pfimét k tomu, aby pseudoanalyzu jejich charakteru povazo-
vali za pravdivou. Nékteti autofi se pak snazili zjistit, které faktory zvySuji ak-
ceptanci takové pseudoanalyzy. Napt. Sundberg (1955) predloZil 44 studenttim
k vyplnéni dotaznik MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory).
Ten je nejpeclivéji sestavenym a standardizovanym dotaznikem pouZivanym
v osobnostni psychologii. Byli vybrani dva psychologové, nejzkuSenéjsi v in-
terpretaci téchto dotaznik, a ti podle vysledki testd spolu vyhotovili popisy
osobnosti pro kazdého studenta. Poté byly kazdému studentovi pfedloZeny dva
vysledky, jeden pravy, druhy faleSny, sestaveny podle vySe uvedeného obec-
ného schématu. KdyZ méli oznacit, ktery z nich je pravy, tak 59% studentd
(26 ze 44) zvolilo posudek vymySleny.

Sundbergova studie demonstruje obecné problémy osobnostni psychologie:
zcela obecny popis muzZe byt subjektivné povaZovan za presnéjsi neZ specificka
analyza provedena zkuSenym psychologem na zakladé nejlepSich dotazniku.
Osobni hodnoceni tedy nefikd nic o spravnosti analyzy, ale jasnovidcim a
pseudopsychologiim velice usnadiiuje Zivot. Jejich vyjadfeni ma vetsi vahu nez
odborny posudek $koleného psychologa.
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Experimenty, které jsem se svymi studenty provedl v 60. letech, prozrazuji
jesté vice o této vysoké akceptanci. Studentim jsme predloZili jejich osobni
hodnoceni — ve skute¢nosti jeden z vySe uvedenych pseudoposudka, sestaveny
z obecnych frazi. VSichni dostali tyZ text. Poloviné z nich jsme fekli, Ze se
jedna o horoskop, druhé, Ze jde o novy test — Harvardsky osobnostni profil.
(Tehdy neméli studenti o astrologii velké minéni — jinak je tomu dnes.) VSichni
studenti fekli, Ze jednotlivé vyroky posudku zhruba odpovidaji jejich charak-
teru. Naproti tomu, kdyZ posuzovali posudek jako celek, tak ti, ktefi véfili,
Ze pred sebou maji odborny posudek, jej pokladali za signifikantné vérohod-
néjsi neZ studenti, ktefi se domnivali, Ze jde o horoskop. Studenti prvni skupi-
ny tvrdili, Ze jde o velice pfesny a jedinecny popis jejich charakteru. Studenti
astrologické® skupiny pokladali sice nékteré jednotlivé vyroky za spravné a
priléhavé, ale pokladali je za tak obecné, Ze by se podle nich hodily na kaz-
dého. O schopnostech astrologa zfejmé neméli velké minéni. Receno jinymi
slovy: zménou kontextu, v némZ pokusné osoby obdrZely jejich posudek, 1ze
ovlivnit, zda budou posudek pfijimat jako seznam vS§eobecnych frazi nebo jako
priléhajici osobni charakteristiku.

V jiném pripadé jsme pfipravili seznam jednotlivych vyroku charakterizu-
jicich osobnost, a poZadali jsme studenty o jejich hodnoceni. Méli je rozdélit
na Zadouci a neZadouci osobni vlastnosti a na vyroky obecné a specifické.
Podle téchto kritérii jsme pak pfipravili “posudky* s riznymi poméry téchto
vyroku. Zjistili jsme, Ze nejlépe hodnoceny posudek byl takovy, ktery obsaho-
val 75% pozitivnich, specifickych (podle domnéni studenta) vyrokt a jen 25%
vyrokl negativnich, obecnych. Nezadouci vysledky zfejmé dodaly posudku
na vérohodnosti, a protoZe se ve své obecnosti vztahovaly i na mnoho jinych
lidi, byly sndze akceptovany.

V podobném experimentu C.D. Snydera bylo studenttim v jedné skupi-
né feceno, Ze predloZeny posudek byl sestaven podle horoskopu. Primérné
ohodnoceni bylo 3,2 bodu. Ve druhé skupiné byl pfedem pro potieby astrologa
vyzadan od studentli rok a mésic narozeni. Ohodnoceni stouplo na 3,75 bodu.
Ve tfeti skupiné studenti museli ,,neexistujicimu® astrologovi dodat i den naro-
zeni. Zcela stejné posudky byly nyni hodnoceny primérné 4,38 body.

Tyto experimenty ukazuji, Ze vieobecné formulovany popis charakteru je
1épe akceptovan, kdyz:

- je vykladac povaZovan za kompetentniho,

- kdyZ je jeho metoda povaZovana za plausibilni,

- kdyZ je jeho metoda povaZovéana za naro¢nou, vyZadujici vice informaci,
¢asu nebo vypodti,

- kdyZ je klientovi vsugerovano, Ze je posudek zpracovin specidlné na jeho
osobu.

Za téchto podminek podlehne klient a nékdy i jasnovidec ,,iluzi specifici-
ty*“: vife, Ze popis charakterizuje na vlas presné pravé jej a nikoho jiného.
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Proc to vlastné funguje?

Pro¢ jsou pseudoanalyzy tak snadno akceptovany? Nestaci fici, Ze Clovek je
v podstaté lehkovérny a ovlivnitelny nebo Ze mnozi lidé nejsou dostatecné kri-
ticti a vtipni, aby trik prohlédli. Je tomu spiSe naopak, klient musi mit dostatec-
nou inteligenci, aby se sezeni zdafilo. Musi byt totiZ aktivni a musi umét hledat
a najit smysl v proudu Casto rozporuplnych vyrokt jasnovidce. Pfi interpretaci
problematickych vyrokt musi byt i dostatecné kreativni, aby mohl v posudku
najit koherentni vyznam. Jeho tuloha je podobnd interpretaci basné, obrazu
1 tfeba béZného souvéti. Umélecké dilo, prave tak jako vyroky jasnovidce jsou
jen narysem, ptedlohou, ze které pomoci vzpominek a zkuSenosti ¢lovék kon-
struuje smysluplny zaZitek.

Jinymi slovy, jasnovidectvi - vykladacstvi funguje, protoZe vyuZiva nor-
malni mentalni proces, ktery v naSem mozku probiha pti vykladu jakéhokoli
typu sdéleni. Holé informacni sd€leni totiZ nestaci k plnému porozuméni.
JestliZe vysilajici a pfijimajici pracuji ve spolecném kontextu a na podobném
pozadi, mohou byt prazdné mista v pfibéhu vyplnéna. Jasnovidec jako kazdy
dobry manipulator vyuziva tedy pfirozeny myslenkovy proces, ktery neuspo-
fadanému bombardovéani podnéty, které k naSemu mozku pfichazeji ze vSech
smyslovych organt, dava smysl.

To bylo potvrzeno fadou experimentil. Pouény je napf. pocitatovy program,
vyvinuty Dr. J. Weizenbaumem z M.LT. (Massachusetts Institut of Technolo-
gy), ktery umozZiiuje rozhovor mezi pokusnou osobou a pocitatem (pomoci
klavesnice a monitoru). V jedné z verzi programu nazvané ,,Doktor* vystupuje
pocitac v roli terapeuta. Sestavit takovy program neni obtiZné, protoZe zéakla-
dem techniky tzv. ,terapie rozhovorem* je replikovani vyroku pacienta v jiné
podobé. Uvedeme typicky rozhovor mladé damy s ,,Doktorem‘. Ddma zacini
rozhovor:

VSichni muZi jsou pfece stejni.

V jakém ohledu?

Neustéle nas né¢im popuzuji.

MuiZete uvést konkrétni priklad?

Muj pfitel mne donutil, abych sem pfisla.

Proc¢ Vds sem Vds pritel privedl?

Rik4, Ze pry jsem po vétsinu Casu n&jak deprimovan.

To je mi lito, Ze trpite depresi.

Ma ale pravdu. Jsem nestastna.

Veérite, Ze Vdam dnesni rozhovor miiZe pomoci, abyste nebyla tak nestast-
nd?

Potiebuji pomoc, to je nepochybné.

Reknéte mi, co ocekdvdte od mé pomoci?

MozZné bych se mohla poucit, jak mam vychazet se svou matkou.
Reknéte mi néco bliZsiho o Vasi rodiné.
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Ma matka se o mne pfiliS stard, plete se mi do Zivota.

Plete se Vdam do ného jesté nékdo?

Muj otec taky.

Vs otec?

Vidim, Ze jste skoro stejny jako on.

Jakou podobnost vidite?

Jste stejné agresivni, 1 kdyZ se snaZite, aby to nebylo moc ndpadné.
Proc si myslite, Ze se to snaZim zakryvat?

ProtoZe mi viibec neodporujete.

Proc si ale myslite, Ze Vdm neodporuji?

ProtoZe mate ze mne strach.

Déld Vdam to dobre, kdyZ si myslite, Ze mdm z Vds strach?

Muj otec se boji kazdého.

Co Vds jesté napadd, kdyZ si vzpomenete na svého otce?
Hrubian.

Md to také néco spolecného s tim, Ze Vds sem Vds pritel privedl?

Tento program pro komunikaci v normalni feci je zcela jednoduchy. Obsa-
huje fadu trikl a pfedem pfipravenych vyroka. ,,Doktor samoziejmé vyrokim
pacientky nerozumi, ale vybira si kliova slova a jednoduse je syntakticky
transformuje. KdyZ napf. pacientka fekne , Vy jste...“ program automaticky
odpovi: ,, Pro¢ si myslite, Ze jsem...?*“ KdyZ ,,Doktor* souvislosti véty nepo-
chopi, ma dvé moZnosti, jak se vyvléknout. MliZe napf. fici néco zcela neurci-
tého: ,, Prosim pokracujte! “ nebo ,,Co Vds pri tom napadd? *: Druhou moZnosti
je, Ze se vrati k dfivéjSimu vyroku pacienta, napt. ,,Jak to ale souvisi s Vasi
depresi?

,Doktor ve skute¢nosti provadi v jednoduché podobé ,.chladné cteni®.
Odviji obecné fraze, aby skryl, Ze si se svou ulohou zatim nevi rady. Vyroky
pacienta opakuje znovu a naznacuje tim, Ze pacientovi rozumi a dokonce s nim
souciti. Tato iluze je velice silnd. Dokonce kdyZ se pokusnym osobdm prozra-
di, Ze nekomunikuji s terapeutem, ale s pocitatem, presto v jeho vyroky véri.
Mnozi z nich dokonce nevéfi, Ze komunikuji s pocitatem a nelze jim vyvratit,
7e na druhé strané linky nesedi ¢lovék.

Jiny instruktivni pfiklad pochazi od sociologa Haralda Garfinkela (1967).
Ucastnikiim jednoho pokusu bylo fe¢eno, Ze psychiatrické oddéleni zkouma
alternativy ke standardnim 1é¢bdm. M¢lo jit o vyhleddni vhodnych ,,rad pro
osoby s osobnimi problémy*. Potom byli G¢astnici vyzvéni, aby navrhli vhodny
dalezity problém, k jehoz feSeni by radi dostali radu, a méli poloZit ,,poradci‘
(Clenu Garfinkelova tymu) nékolik otazek, na které bylo moZno odpovidat
pouhym ,,ano* nebo ,,ne“. Poradce sedél ve vedlej$i mistnosti, otdazky slySel
a po chvilce premysleni odpovédél ,,ano“nebo ,,ne“. Uastnici pokusu ale
netusili, Ze odpovédi ,,ne” a ,,ano* byly uz pfedem sefazeny zcela ndhodné,
bez jakéhokoli vztahu ke smyslu otazky. Presto byla vétSina ucastnikii pokusu
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presvédcena, Ze ,,poradce* problému dokonale rozumi a Ze jim udélil rozumné
a uzZitecné rady.

Jak uZ jsme vySe uvedli, vyroky samy o sobé nemaji Zadny ,,vyznam®. Ten
dostavaji teprve v urcitém kontextu a na pozadi obrovského mnoZstvi znalosti
posluchace nebo ¢tenate. Klienti jasnovidce, kteti v hromadé frazi vidi smysl,
nejsou iraciondlni. Smysl néceho vznika souhrou ocekavani, kontextu, vzpo-
minek a pfedloZenych vyrokl. Znazortiuje to experiment ,,gestaltpsychologa“
S. Asche. Pokusné osoby mély zapfemyslet nad nasledujicim vynatkem z textu:
,JJsem presvédcen, Ze tu a tam je trocha rebelie dobrou véci, a v politice je
pravé tak nutnd jako boure v prirodé.“ Pokusné osoby byly otazany, zda s vy-
rokem souhlasi a co tento vyrok znamena. Jedné skupiné bylo pfed tim feceno,
Ze autorem vyroku je Thomas Jefferson (coZ je ostatné pravda). Tato skupina
s vyrokem v podstaté souhlasila a interpretovala rebelii jako neSkodnou provo-
kaci, snahu zviditelnit se. Druhé skupiné bylo feceno, Ze vyrok pronesl Lenin.
Ucastnici vyrok odmitli a termin rebelie interpretovali jako nésilnou revoluci.

Mnozi socialni psychologové se domnivaji, Ze rozdilné reakce probandi
poukazuji na jejich iraciondlni ptfedsudky. Asch vSak tvrdi, Ze rozdilné vidéni
situace miiZe byt naprosto racionalni. Na zédkladé toho, co o Jeffersonovi a Le-
ninovi vime (nebo si myslime, Ze vime), miZe byt smysluplné vykladat vyrok
riznym zpusobem. Pokud je ¢lovék presvédcen, Ze Jefferson véri v mozZnost
mirumilovného pokroku a ve vladu préava, pak nedava smysl, chapat jeho citat
jako obhajobu krvavé revoluce. Kdyz ale véfime, Ze Lenin chtél a hldsal val-
ku a krveprolévani, je logické, Ze slovu rebelie ptipisSeme daleko extrémnéjsi
vyznam.

I novéjsi projekt, ktery jsem uskutecnil s nékolika svymi kolegy, je poucny.
Na zakladé kratkého popisu hypotetické osobnosti si mély naSe pokusné osoby
utvorit jeji presnéjsi obraz. Prvni skupina dostala popis hezkého, sympatického
a pratelského obCana, druha skupina popis rezervované, suchopéarné a lakomé
osoby. Pak jim byly dodany dopliikové informace o téchto osobach, ale pro obé
skupiny totozné. Byly smési vyroki, z nichZ nékteré odpovidaly prvni, jiné
druhé osobé. Navic jsme do vysvétlujiciho privodniho textu — nikoli do vlast-
niho posudku — vloZili nékolik emoc¢né zabarvenych adjektiv, napt. “velkory-
sy*“. Nakonec jsme se zeptali pokusnych osob, na kterd slova z dopliikovych
informaci (napf. ,,dobro¢inny*), si vzpominaji. Osoby prvni skupiny zakrouz-
kovaly vedle slova ,,dobroc¢inny* i slovo ,,velkorysy“, i kdyZ nebylo soucasti
popisu. Druha skupina termin ,,velkorysy* nikdy nepouZila. Pro¢? Domnivame
se, Ze slovo ,,dobro¢inny* mélo pro pokusné osoby rtizny vyznam, podle toho
v jakém kontextu bylo pouZito. KdyZ nékdo, kdo si podle prvni ¢asti posud-
ku udélal ptiznivy obraz o posuzované osobé, narazi v dopliiujicim posudku
na slovo ,,dobro¢inny“, potvrzuje to jen dojem, ktery pokusnd osoba o ¢lovéku
uZ mé. Pozdéji si proto pokusné osoby vzpomenou, Ze v textu byly i jiné po-
zitivni vyrazy. Vybavi si proto i slovo ,,velkorysy*, které m4 stejny pozitivni
smysl, jako slovo “dobro¢inny“. KdyZ si ale pokusnd osoba vytvoii obraz
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uzavieného lakomce, pak kdyZ c¢te slovo ,,dobro¢inny*, tak dalsi slovo, ,,velko-
rysost®, je to posledni, které by mu mohlo pfijit na mysl. Slovo ,,dobro¢inny*
si zfejmé interpretovala tak, Ze posuzovani osoba daruje penize jen proto, aby
uSetfila na danich. Za tohoto ptedpokladu je zfejmé, Ze nikdo nebude takovou
osobu povaZovat za velkorysou.

,,Cold reading® funguje proto tak dobte, Ze vyuzivd fundamentélni a nepo-
stradatelné duSevni procesy lidského mozku. Jestlize viibec chceme nécemu
v nasem sveété porozumét, pak se musime opfit o naSe predchozi znalosti
a uplatit naSe ocekavani. Ve vétsiné situaci dojdeme pfi pouZiti nasi paméti
a pti znalosti kontextu ke spradvnému zavéru. Ale i tento velice u¢inny me-
chanizmus muzZe selhat, kdyZ nam neni pfedédna jasna informace. Misto toho,
abychom takovou zmate¢nou informaci povaZovali za nesmyslné, ndhodné
nakupeni frizi, snaZime se urputné, abychom v ni nasli smysl. Tento kreativni
systém, ktery ndm umoZiiuje nachdzet smysl véci a umoZiiuje nové objevy,
déla z nas snadnou kofist, vyuZivanou nejriznéj§imi manipulatory. V pripadé
»chladného Cteni jsou si néktefi manipulatofi tohoto klamavého mechanizmu
dobie védomi a plné ho vyuZivaji. Jini se vSak v dusledku osobni valorizace
stavaji sami jeho obéti.

PreloZil Jiri Hert
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