Jaroslav Drobnik

Iracionalni hnuti proti geneticky modifikovanym potravinam

Prijméte, prosim, nejprve omluvu za nazev: potraviny ajérdkédicnost a nelze je
proto geneticky upravovat. JenZe spravny nazeatraviny vyrobené z geneticky
modifikovanych organisinve smyslu legislativy EJé moc dlouhy, proto sesbné pouziva
tato zkratka. Nesta totiz tici jen "geneticky modifikovany organismus (GMOpfotoze to
¢esky znamena &licné zmegnény organismus”, a tim je kazda &éni prirozena mutace.
Jenze pravty se EU politicky rozhodla do klasifikace ke GM@paitat.

Moderni biotechnologie postavena na cilenyclérmmh genetického materialu — .
DNA nebo RNA — je satasnou fazi firozeného vyvoje biologickychéd. Od svého vzniku v
sedmdesatych letech se vSak zejména v Bvgpvedecka podstataipsunula do zakulisi a
na scéd dominuje pouze jeji ekonomicko-politicky obraz.

Evropa v tom hraje smutnou roli. Z pohledu USA, Kdy a dalSich rozvinutych zemi
je jakymsi skanzenemistdowku, z pohledu rozvojovych zemi, kde rostouci popellklade
otazku potravin a obéeni na prvni misto, jsme klubeniegycenych intelektud| ktei po
vzoru dekadentnicRimani si vymysleji fizné fantazie, etické zabrany a princiggatszné
opatrnosti.

Hledame-li cestu, kterou jsme se k této “cti" dibstdojdeme k pednetu téchto
piedndSek — k iracionatit Individualni iracionalita je zbytkem naSehétsivi, zakladem
umeéni a nabozZenstvi. Kazdy ma na ni pravo, pokud gonrezuje prava druhych. Dovolte mi
vSak parafrazi paiky z obdobi ne tak davno minuléhdracionalita, ktera ovliadne masy,
se stava politickou silou." Dikazim na konkrétnich jiikladech geneticky modifikovanych
potravin chci ¥novat tuto pednasku.

Protoze ne vSichni posludhaa ¢tendi jsou biologové, dovolte kratky avod, co to
vlastre jsou geneticky modifikované organismy, ze ktergehgipravuji gripadré potraviny.

Je s podivem, Ze mnoho lidi — a to i velmi &ladych — se domniva, Ze plodiny, které
péstujeme a jime, jsou fwozené", jakysi "dar bozi" nebo datifpdy. Od girody jsou vSak
jeding lesni plody, oktera zéiina a rekteré ryby. Ostatni je od SlechtiielJak vlasta
Slechtitel pracuje? Mendel zjistil, Ze‘ipda m& pevné zakony, jakemésSet vlastnosti z
generace na generaci. Ale chida se vloudi i sem.iBdani genu se nepoved&éegt a
potomek ma trochu jiny gen, trochu jinou bilkoviauedy i jinou vlastnost. Vznikla zfna,
ucerg mutace. A to je to, na co Slechtitelka. KdyZz se mu mutace hodigme ji udrZzovat, i
kdyz by v girod zanikla. Teba ratlik, kteréhglovék "stvail" vybérem mutaci vika, by v
piirodé negezil ani tyden.
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KdyZz ma Slechtitel mutaci vice, &®e je Kizit. Pra? Kazdy mutant ma vyhodné a i
nevyhodné vlastnosti. Jeden mutant travy imeda ¥tSi zrno, ale slabé stéblo a nesnasi
mrazy. Druhy m4 sice silné stéblo, ale trpi nemacdétazda z &chto vlastnosti jgizena
geny. Nekolika mélo z celkového tu, fekreme, 35 000. KZeni tedy znamené smichani 35
000 gerit matky a 35 000 génotce a z toho se vybere 35 000 @eotomka. ProtoZze u gén
které nejsou spojeny, probiha michani nakpdiechtitel doufa, Ze ve velkém mnozstvi
potomki najde takového, kde se nahodou seSly vhodné wktsta odpadly ty Spatné. Bude
mit velké zrno, pevné stéblo, vydrzi mrazy a netrpinocemi. Je to prace dlouhodoba a
klopotna. Probih& vSak po tisicileti a proto madenici a ratlika.

Modernic¢loveék pospicha aada dava Slechtiteli do rukou paky, jak vSechno hiit.c
Nemusicekat, az firoda udla chybu pi predavani gein Vezme rentgen a poSkodiregaim
nukleovou kyselinu. dch chyb je pak fehrSle a hned. Tak ndm Slechtitelé "sifo
sladovnicky jémen. Slechtitel také nemusi hledat Zadouci vlastj@s u rostlin, které se
prirozere kiizi. Ma techniky jak zKzit treba pSenici se Zitem nebo brambor getgm. To
prvni se povedlo a na velkych lanech sklizimeslom obilninu. Werg se jirika tritikale,
Polaci trefrji pSenzito. V druhémigpads to dopadlo jako horSi varianta ve zndmé anekdot
o G.B. Shawovi: Krasna Zzena mu nabizelatsk s nadSenim, Ze jejicktdbudou po gm
chytré a po ni krasné. Odmitl, protoze je stejrozné, Ze ti ne¢&stnici budou krasni pasm
a chyti po ni. Proto nemame brambor@esj

Pouzit rentgen nebo #kit brambor s ra@etem jsou skoky do neznama. Nevime kolik
a jaké zminy napacha rentgen a nevime, co se stane po sridbsetitisié geni, které v
piirodk nikdy dohromady nefjdou. VSak také z tritikale nefieme péct buchty, protoze v
mouce z B je néco, co nemaji rady kvasinky a&sto nekyne. Nevime co to je.
Biotechnologové #Sli proto s navrhem: nevyrdjpe neznamé mutace a nemichejte plné koSe
geni v nadji, Ze se spoji jen ty dobré. Vezte pouze jeden nebo dva gefiglici praw tu
vlastnost, kterou ptebujete, a fidejte je k fivodnim. Zadouci geny se jis ngjakém
organismu firozere vyskytuji. Nevznikly undlym poSkozenim, alefpozenym vyvojem —
jsou tedy od firody nebo od Boha - a nez si je vezmetéZete je dkladne prostudovat.

Tak vznikaji organismy i@dre nazyvané "geneticky modifikované organismy"
(GMO). Vyraz "geneticky modifikovany", iploZzen do naSi rodnici, znamend "&dicné
zmenény". Kdyz vidite kokrSpatla, musite uznat, Ze oproti viku je to podstat@édigha
zmeéna. Jenze v Bruselu se dohodli, Ze kokrgfmm nesmimefikat, Ze je to geneticky
modifikovany vik. Tento hrdy titul je rezervovamjgro takové organismy, do kteryélovek
piidal by’ jen jeden gen z jiného organismu jinak, néizdénim. KdyZz smichame tisice gen
jako v tritikéle, ziskame sice zcela éfnorganismus, ale podlag@dniho rozhodnuti nejde o
"genetickou modifikaci".

Prakticky se tentofgnos gefl provadi tak, Ze se ipodk najde gen, ktery duje tu
vlastnost, o kterou nam jdeiéba necitlivost na herbicid, ktery @aa postiky zlikviduje
vSechny jiné rostliny. USHtse tim viceronasobné piky smeési herbicidi. Takovy gen je v
pudni bakterii. Fislusny kousek DNA se ziska a jeho konce se upekyiaby se v rostli
do které ho chcemergnést, zéadil do d&dicného aparatu a podl€jrse tvdila pozadovana
bilkovina. V tomto pipact je to nap. enzym podobny rostlinnému, ale na herbicid nggitl
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Déle se k Bmu pipoji geny umo#ujici mezi tisici nedsre zmenénymi rostlinnymi
bunkami najit rekolik téch, kam se vneseny genradil. Cely takto sestaveny komplexika
se mu konstrukt — se vhodnymuigpbem vpravi do biky rostliny. Z Uspsre zmenénych
burék se v kultite regeneruje cela rostlina. Pak se mohou pomocng geukuji tieba
necitlivost na antibiotika — @p odstranit. Ziskana rostlina projdekolikaletymi zkouskami
(jesSt se k nim vratime) a obstoji-li, dostane povolepbkZiti.

Tradiéni Slechéni prineslo vynikajici vysledky. V poslednich staletfyly jiZz vynosy
zenedélskych plodin miméadre vysoké a mnozi doufali, Ze by mohlo skibnobdobi
neustalych hrozeb hladonmiorUspichy v zengdélské produkci vak nejen uvolnily zérey
pocet pracovnik pro ptimysl a nevyrobni sféru, ale také umoznily popniaexplozi.
DnesSni poet obyvatel Zem je tak veliky, Ze tradni, donedavna zcela dostgici
zenedélské metody nemohou vSechno obyvatelstvo uZivit.

Dosavadni metody Slecmi uz nest&é. JedinAd moZznost jak ukdib hladomory v
rozvojovychcastech sita je zavedeni novych potravin i novychigphi produkce potravin.
Pokraovani ¢i dokonce zintenzivni dosavadni ze#délské technologie by vSak ¢o
katastrofalni vysledky. Vede k neustale se zvgdmjidavkdm chemikalii pouzivanych jako
hnojiv nebo pesticiil a ke stoupajicimu energetickému vstupu, kterpwem zema tretiho
swta nemohou dovolit. Sahaji tedy po jiném vychodisklvidaci prirozenych spok&enstev
(zejména deStnych s a tak z¢tSuji vymery zentdélské pidy. Ekologické dsledky jsou
vSeobec# zname.

Metoda genetické modifikace, nebo se téiké& genetického inZenyrstvi, unaie
cileny postup 9 vyvoji novych variet organisin Do ddicného zakladu organismu vnasime
genpouze pro tuvlastnost, kterou poZadujeme, a ostatnich @ese prakticky nedotkneme.
Vnasimeproveéreny genz jiného organismu, u kterého znaniegmw jeho slozeni a funkci,
nikoli gen neznamym #Zigsobem pozrnény. Zmeny jsou tedy proti klasickym metodam
transparentni. Vyznamneé také je, Zze moderni biotdolgie umo#uje docilit takovych zrn,
ke kterym by v pirod¢ nemohlo dojit. Mizeme penéset vlastnosti mezi organismy, které se v
piirod ani nesetkaji.

Pres vSechnu transparentnost genového inZzenyrstei gsmddomi, Ze nasSe zkuSenosti
jsou jen kratkodobé. Musime proto respektovat,a&mov¥ nabyta schopnost by mohla mit i
nechtné nasledky pro lidské zdravi kFippdu. Nezbytd se tedy musime néiti s novou
dovednosti date zachazet. Vznikaji tim &ita omezeni, ale rychly vyvoj této technologie a
exponencialé stoupajici jeji pouziti jsou zarukou, Ze zkuSensstbudou hromadit velmi
rychle a s tim budou klesat i omezeni.

Z hlediska lidského zdravi prochazeji GMO velrfispym testovanim, které sébec
nepouziva pro oddy odvozené "klasicky"féba ozéenim nebo vzdalenynriZenim. Krond
toho ve velk&asti seta — USA, Kanada, Argentina, Paragu@jna — se jiz 8 let pouzivaji
GMO jako potraviny aneni jeden dolozeny pipad, Ze by genetickou modifikaci vznikaly
jakékoli zdravotni potiZze véetné novych alergii.Jde tedy o o¥ieni na stovkach miliora
lidi, takZze zdravotni rizika mizeme pominout.
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Jina ¥c jsou ekologicka rizika. Obeégrtotiz zengdélstvi naruSuje firodu a nové
odraidy mohou pinaSet specifické problémy. | zédglska kultura je ekologicka jednotka a
rostliny v ni jsou z&tkem potravnihdgettzce. Dosahne-li se pomoci genu pro necitlivost k
totalnim herbicidm skuté&né zcelacisté kultury, pak fi velkych plochach bez dostate
pestrosti krajiny to rize mit neblahy vliv na ostatni slozky biocenozyteji$ negativig
muze do druhové pestrosti biocen6zy zasahnout vedgogl gstovani plodin
zneSkodujicich hmyzi Skdce. Zmizi-li totiz Skdce, zmizi i jeho firozeni nepatelé.

V rozvojovych zemich vyvijeji oddy vzdorujici suchu a zasolenidy. Tyto kulturni
plodiny pak mohou zabrat aredly, které dnes obytapzena spol&enstva. Podobné neblahé
dusledky mize mit i zvySeni mrazuvzdornosti, kdyby se z kulfcin plodin peneslo na
plevele. To jsou jendktera mozna ekologicka rizika.&dci jsou si jich ¥domi a snazi se
nalézt zfasoby, jak je minimalizovat.

Vratme se vSak k Uloze iracionalnihgdigtiupu k této moderni technologii. Hdild
jsme o politické sile, kterd prameni z masovéhadémhi lidi. V pré¥ uplynulém stoleti jsme
takove piklady zazili, ale dnes, v obdobi globalizace nagiwnalita trochu jiné formy. Co je
dnes patba, aby se stal&idnym néstrojem k ovladani lidi? Stasplnit rekolik podminek.
Pafi k nim:

ORGANIZACE ktera musi mit globalni charakter, nesmi byt deaitcka, ale fisne
centralisticka a finatné zajiseéna (Rameek 1). Centrum musi byt vybaveno &mvymi
odborniky na propagandu, inserci, psychologii,ragao utuje strategii a zakladni teze. Na
né navazuje periferie, coz jsou zéstnanci, jejichz ukolem je popularizovat stratemjiieze
centra v oblasti svéhouapobeni a najit "aktivisty", podporujici strategiiganizace z
ideovych nebo materialnichidodi. K tomu gikazuje centrum pouzivat titou taktiku a
nastroje. Jakykoli zfiny tok mySlenek nebo nawvrhod periferie k centru je vyl@en.
Periferie nema narok na vlastni asudek, iniciatiepo diskuse s oponenty.

RAME CEK 1
GLOBALNI A CENTRALN E RiZENA ORGANIZACE

"Stejné protesty [v maSkarach krali¢kd proti pouzivani geneticky modifikované sdgiji] jako v
Praze probé&hly v&era u koncern(i Nestlé, Unilever a Danone v Belgii, Italii, Némecku, Svédsku,
Rakousku, Finsku, Francii, Spanélsku a Svycarsku".

Lidové Noviny 29.12.1996

STRATEGIEstavi na ostdéeném principu vSech totalit: vytiib obraz nepitele a
stylizovat se do ochranceggnosti proti gmu. Zneuziva f tom nejprimitivrejSich, ale tim
obecnych a pevnych vlastnosioveéka: strach z neznamého nebizko pochopitelného,
odpor k novinkam, obavu o Zivot (tim i zdravi), eba potomstvo, obavuied nedostatkem
vyzivy (Rameéek 2). Ma levtacky charakter v atocich proti kapitdlu. Na druhiéarg
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zneuziva pozitivnich rys sowasného ¢lovéka: lasky k pirodé, respektu ke &d¢ a
demokracii. Tyto dva posledni faktory dokaze prmfiesdine zdeformovat ve progph svych
cila (Rameek 3 a 4). Propagai podani neni sice Izivé, ale vsugerujeartovi IZivy zavr.

Napr. Ze dany proces probiha finpdk, & byl popsan pouze v laboriito

RAME CEK 2

DEZINFORMACE ZAM ERENA NA OBAVY O ZDRAVI

SKUTECNOST

Bilkoviny v s@je odrady 40-3-2, ktera je povolena
Rozhodnutim Komise EU 96/281/EC, tvofené na
zakladé vnesenych genu (€ini <0,1% vSech
bilkovin) byly izolovany, analyzovana jejich
struktura (nemaji cukernou slozku), (z 51% se
shoduji s vlastnimi bilkovinami sgji), testovany na
rychlost traveni (polo¢as 10-15 min.), jsou
denaturovany tepelnym zpracovanim, nemeély
prikazny vliv na mysi, potkany, slepice, ryby a
kravy.

Nemaji homologii se 121 testovanymi alergeny,
nevykazovaly reakci pfi imunoelektroforéze, ani
reakci s IgE alergika.

Nezmeénil se obsah fyziologicky aktivnich slozek
sdji v disledku modifikace.

VSechny tyto studie vySly v oponovanych
¢asopisech.

PROPAGANDA

"Je tedy jasné, Ze produkce upravené
sdji....sebou nese pfima nebezpeci pro
organismus konzumentu. Jejich G¢inky na lidsky
organismus se totiz zatim nedaji pfedem
predpovédét. Jisté vSak je, Ze organismus
konzumenta si musi poradit s neznamymi
proteiny, které velmi pravdépodobné vyvolavaji
alergické reakce."

Tiskové prohlaeni "JSTE ALERGICTI NA
PETUNIE? TAK POZOR NA SOJU!*

Kristina Polackova

RAME CEK 3

PROFESIONALNI DEZINFORMACE ZAM ERENA NA LASKU K P RIRODE

SKUTECNOST

Za mimoradnych povétrnostnich podminek mize
byt v zapleveleném poli Bt-kukufice béhem deseti
dnl "praseni" pylem usmrceno az 20% housenek
pasoucich se na plevelnych rostlinach véetné (v
USA) housenek napf. motyla Danaus stéhovavy.

Pripad, Ze by farmar koupil drahé modifikované
osivo a nechal si zaplevelit pole, je prakticky
vylou€en (podle nazoru americkych farmard).

Entomologové zjistili, ze diky Bt-kukufici drasticky
pokleslo ploSné pouzivani insekticidd a stoupla
pocetnost populace popularniho motyla Danaus
stéhovavy.

PROPAGACNI PODANI
"Bt-kukufice zabiji nevinné motyly".

Krojovana manifestace v barevnych kostymech
motyll, zejména typu Danaus stéhovavy, bohaté
vyuzita televizi.
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RAME CEK 4
SKUTECNOST PROPAGACNIi PODANI
"Svycarska studie....ukazuje, Ze GM kukufice
A. Hilbeck et al., Env. Entomol. 27, s. 485: zabiji uzite€né druhy hmyzu, ktefi za normélnich
Zjistil, ze jsou-li zlatoocky, které v pfirodé hubi okolnosti sami zabijeji Skadce*

Skodlivy hmyz, nuceny v laboratofi pozirat pouze
housenky zavije€e kukufi¢éného otravené Bt-
kukufici, chfadnou az hynou.

Na zavér prace autofi pisi:

"Nemohou se €init zadné zavéry o tom, jak naSe
laboratorni pokusy by mohly byt pfeneseny do
polnich podminek. V polnich podminkach by bylo
extrémné nepravdépodobné, Ze by se zlatoocky
otravenymi housenkami Zivily".

V pfirodé se hlavné Zivi mSicemi.

V globalni strategii centrum vytipuje zemi, kde yspodminky nejfiznivéjsi, treba
vinou havarie, porusentgdpigi, velkych prolieski, nebo jen vzhledem k charakteru narodni
kultury. Tam dosazeny Usgh pak propagaé vyuziva v dalSich regionech.

TAKTIKA obecr stavi na neinformovanosti &, kterou zamrné prohlubuje.
Centrum uéi cilové skupiny spolaosti: olgané s nizSim vzdanim, mladez, intelektualove
se sklonem k iracionatita s levicovymi nazory. Maximairse zansiuje na média, vyhyba se
diskusi s odborniky, navazuje na poklesly Soubyz(admeéek 5), podbizi se snaham o
zjednoduSené vighi swta, nikdy nepizna omyl a hlavaé sazi na heslo klasika totalitni
propagandy, Ze stokrat opakovana lez se stava quay@ameek 6). DalSim Zeleznym
pravidlem je neustaly utok, nigirzity tlak zaloZzeny na eskalaci pozadavkRo jakémkoli
uspechu se hnedipdkladaji pozadavky o stupgyssi.

RAME CEK 5
VYUZITi POKLESLEHO SOUBYZNYSU A JEHO D USLEDEK
1) Plakat na Karlové mosté o "Frankensteinskych potravinach".

2) V EU véii 35% ob&and, Ze "geneticky modifikovana zvifata jsou vzdycky vétsi". V
Rakousku je tento podil 42%.
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RAME CEK 6
OPAKOVANI NEPRAVDIVYCH TVRZENI
O CUKROVCE NECITLIVE NA GLYFOSAT
SKUTECNOST PROPAGANDA

Sou ¢asna agrotechnika u cukrovky:

"Roundup Ready rostliny véetné cukrovk
Prvni oetfeni (kvéten): BETANAL PROGRESS unduip Ready rostiiny v HKrovky

OF + GOLTIX nebo SAFARI podporuji pouzivani jedovatych chemikalii -
Druhé oSetfeni: BETANAL PROGRESS +DMP herbicidd."

STEFES

Treti oSetfeni: BETANAL PROGRESS + STEMAT | Lidové noviny 25.3.2000

SUPER

AGRO 5 (3), 2000
u Roundup Ready cukrovky
Dvé oSetfeni ROUNDUP

V okamziku, kdy se zda, Zze organizace dosahta pddpory véejnosti, nasadi tlak
na podnikatele (Raniek 7), ktéi se v zajmu obchodutigpisobi. To se interpretuje jako
dukaz pravdivosti propagandy. Pak nasleduje "demuki@t paka — organizace se prohlasi
za mluiho ol¥an a vyZaduje uzakami svych pozadavk Tato taktika dava zéklad spirale
poZadavk.

RAME CEK 5
ORGANIZOVANY NATLAK NA PODNIKATELE

"PFipojte se k nasi kampani proti GM potravinam. NapiSte fediteli supermarketu nebo
obchodu, kam chodite nakupovat, Ze si nepfejete, aby prodavali GM potraviny.  NapiSte vyrobcim
vasich oblibenych potravin, Ze si neprejete, aby byly vyrabény z geneticky manipulovanych surovin a
prisad".

Brozura rozdavana v metru

NASTROJEse potizuji strategii a taktice: demonstrace v barevnyitoresknich
kostymech ftahuji nejmocgjSi medium — televizi, které ibec nezdélezi na obsahu
predstaveni, hlavf) kdyZ je obrazo¥ vdééné. Vydavaji se tiskova prohlaseni, daeigji
formou katastrofickych scéng rozesilaji se prefabrikované dopisy —Csti@n podepsat a
poslat ministrovi nebo parlamentu (R&rmek 8). Snazi se vejnosti své telové hypotézy
podsunovat jako fakta: "Jégre vSeobe@znamo...". Kdo by zaslechl zdantimesmysinou
konstrukci typu ,...novy model autatrhe opustit garaz teprve tehdy, az budou znamy jeho
jizdni vlastnosti....", mze si myslet, Ze tdekl neSkodny hlupak. To je nebezpg omyl:
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vzapeti piijde verejné prohlaseni: "...novy model je nebeapg protozZe jeho jizdni vlastnosti
nebyly owieny". A je Sidlo z pytle venku: Zadny hlupak, aémovany intrikan, jehoz cilem
je znemoznit vyrobu nového modelu. Steposlouzi tvrzeni: "...metodu Ize zavést, az tehdy.
kdy budou vylodeny jeji nepedvidatelné dlouhodobé&iaky...".

RAME CEK 8
NATLAK NA VLADU A PODSOUVANI HYPOTEZ JAKO FAKTA

"Geneticky modifikované potraviny pfedstavuji neodhadnutelné riziko pro zdravi lidi i pro
Zivotni prostfedi. Moznost vzniku novych, doposud neznamych alergii ¢i poSkozeni druhové
rozmanitosti..., to jsou jen néktera rizika spojena s geneticky modifikovanymi organismy."

"Vyzyvame proto vliadu Ceské republiky, aby urychlené pfijala legislativni opatfeni, které
zavede povinnost oznacovat vSechny geneticky upravené potraviny....."

Pod tim : Jméno, pfijmeni, adresa, podpis.
Tiskopis rozdavany v dubnu 1999 i détem ve Skolach.

"POSLANCI DOSTALI SOJU. Bali¢ek se dvéma vzorky s6jovych bobd obdrzeli v3ichni
poslanci parlamentu..." Vecernik Praha 25.3.1997

Oponenti GMO pouzivaji masky ochrance Zivotnihosfeali a spdebiteli, aby
ziskali popularitu a podporu pro své ekonomickéazenskeé cile. Tuto masku Ize odhalit na
mnoha pipadech, kdyZ srovnamskuteéna rizika, proti kterym neprotestuji, &ktivni
rizika, ktera si jejich vedeni vymysli k straSesfejnosti (Rameek 9).
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RAME CEK 9
RIZIKA SKUTE ENA A FIKTIVNI JAKO NASTROJ PROPAGANDY

(Vybrané p riklady)

SKUTECNA RIZIKA, KTERA NEBYLA FIKTIVNI RIZIKA JAKO NASTROJ
PREDMETEM PROTESTU PROPAGANDY
1) Louzeni zlata kyanidem — katastrofa 1) Transgenni plodiny zpUsobi ekologickou
Dunaje katastrofu
2) Plo3né pouZiti insekticid( - roéné v CR 2) Bt-kukufice zabiji nevinné motyly (nikdy
zabito 200 vcelstev. Ostatni zabity hmyz nepozorovano v prirodé)

se neregistruje 3) Gen necitlivosti na antibiotika se pfenese

3) Krmeni antibiotiky v Britanii zvySilo pocet z rostlin na patogenni bakterie (pfes
rezistentnich patogen( takika Gtyfikrate usilovnou snahu nikdy nedokazano)

4) V CR jsou déti do 3 let alergické na 4) Vzniknou nové neznamé alergie (kazda
araSidy, ackoli je nejedi. Neni oznaceno, transgenni odriida se povinné na
které potraviny tento alergen obsahuji alergennost testuje, v pfipadé pozitivnim

< . . . neni povolena
5) VSeobecné se soudi, Ze krmeni P )

prezvykavcl kostnimi mouckami je 5) Maso a mléko zvifat krmenych GMO je
nepfirozené a zpusobilo nemoc Silenych rizikové (dikladné studie prokazaly, ze
krav, kterd zahubila 89 lidi a tisice krav pfidané geny nejsou ani v mase, ani v

mléce nebo vejcich)

V.

Podivejme se nyni na praxi vikladu geneticky modifikovanych potravin (GMP), jak
Gcelovéa iracionalita hluboce ovlivni politiku a ekonid v Evrops. Podle vySe uvedené
definice jsou za GMP povazovany takové potravinyerdk jsou ppraveny z plodin
klasifikovanych legislativou EU jako GMO. Tato Isfztiva vede politickoucaru mezi
plodinou odvozenou napoz&enim rentgenem a plodinou ziskanou zavedenim deba #i
geni z jinych organism. V prvém gipadcs, ktery je z politickych dvodia deklarovany jako
bezpény, vznikA neznamy @et nepirozerg clovékem znénénych ger vytvarejicich
neznamy p&et novych bilkovin, o jejichZ vlivu na zdratfiovéka se nic nevi (Raniek 10).

V druhém pipact, ktery je rozhodnutimi@dniki EU rizikovy ze zakona, se k asi 30 az 50
tisicim vlastnich gei pridava jeden a#itgeny vytvaené girozenou evoluci, avsak v jiném
organismu. Tyto nové geny jsouikdadné prostudovany. Stefntak bilkoviny, které geny
vytvéreji, prochazeji podrobnym testovanim na neSkodmastlovéka i jiné organismy, na
kterych nam zalezi (viz téz Ratak 2).
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RAME CEK 10

PRIKLAD MUTACI NAVOZENYCH PO OZA RENI RENTGENEM

Puvodni gen si pfedstavime jako slovo | po¢éita¢ |."

Nejjednodussi mutace je bodova, tj. zaména jednoho pismene: po ¢ataé|. Takova mutace je
napf. pri¢inou smrtelné srpkovité anémie. Zmeénit se mohou i signaly ukoncujici syntézu, takze vznikaji
nepfirozené dlouhé bilkoviny.

Nejhlubsi zména vznikne posunem ¢teciho ramecku (modelovano pouzitim klapky na
klavesnici o jednu doprava): [ Gp féys . Zjevné vznikaji zcela nepfirozené sekvence a tedy i bilkoviny a
navic se zrusi signaly ukoncujici syntézu, takze i v tomto pfipadé mohou vznikat nepfirozené dlouhé
bilkoviny.

Srovnejme tedy, co vSe se minimélmusi kontrolovat u geneticky modifikovarid]
transgenni odidy, a u odidy odvozenéreba rentgenem. V prvnintipad se kontroluje celé
spektrum parametr jak ukazuje tabulka 1, zatimco v druhémippcE se kontroluji jen
agronomické vlastnosti (prdstni sloupec). ii@sto jisté organizace vytkiookolo potravin z
transgenni odidy iracionalni atmosféru obav.

Taktika je zamstend k tomu, aby si ¥ejnost udlala rovnitko mezi vnesenymi geny a
infekénimi bakteriemi (teba listerie, prokdzané wekierych francouzskych produktech),
jedovatymi chemikaliemi (dioxiny v belgickém krmiywnebo — a to je nefinngjSi — priony
vyvolavajicimi BSE (tzv. nemoc Silenych krav). &téici: ,Stejrg jako....“. To umozni
pienést obavu \ejnosti ze vSecléthto afér a havarii na GMO.

Hesla, jako "Rakousko bez dge€npiimo vnucuji dojem, Ze naSe normalni potrava
Zadné geny neobsahuje a teprve genoveé inZzenyestaein) jako "zn&Sténinu" zavadi. Tato
taktika je velmi Uspdna. Podle podrobného tgkumu, provadného organizaci
Eurobarometer a Evropskou biotechnologickou federaéii tomuto nesmyslu i¢tina
dosplych oktani EU, pi cemZ v Nmecku a Rakousku je to 44 %. Déle se propagujernazo
Ze takto "zavleené" geny v naSi potr&avmohou ovlivnit nadi vlastni&di¢nost. \&ii tomu
23% olgani EU. Ritom organizace se tiigako obrance demokracie, kdyZz pozaduje, aby tito
ob¢ané na zakladvySe uvedeného ndzoru se podileli na vigralegislativnich regutaich

opateni.

ZIVNA PUDA. Iracionalita roste jako parazit na nové technolayidusi zejména
Evropu. Je paradoxni, Ze v rozvojovych zemich @ing, kde bychom spietekavali vliv
riznych po¥r a predsudk, vitézi zdravy rozum a snaha o samostatfigtpp ke genetickym
modifikacim. Tyto zem pochopiteld@ odmitaji genasSet technologii vyvinutou v
pramyslovych zemich, protoZze by to bylo spiSe ke 8kodz k uzitku. Odgrci GMO to
Ucelow verejnosti prezentuji jako odpokahto zemi proti GMO. To je naprosty opak
skuteénosti: v transgennich oilach hledajiCina a rozvojové zetnvyznamny prosedek k
uziveni a obl&eni své rostouci populace. Pouze musi vyvinoutimgsa vioZzené vlastnosti
pro ré vyznamné.
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Kde tedy hledat Zivnoutplu pro tak dole organizovany, profesiond@rnvedeny a
material zajiSeny systém odporu proti GMO? Odpal by sama vydala nadalladnou
ekonomicko-sociologickou studii. Pokusime se alagmmikazat nadkteré faktory.

1. Zen¥délstvi na americkém kontinehtje vedeno pmmyslovym zgisobem bez
ohledu na krajinu, ktera v prodirkich oblastech je jiz z minulosti zcel&epgnéna na
vyrobni nastroj. Spolu s nizkou nezssimanosti to umdilije vysokou produktivitu, tidci
swtové ceny zerdélskych produkii na Urové, ktera je v Evrop nedosaZzitelna. Je jen
piirozené, Ze Evropa se brani dovozu, a v prostomemapravidly Setové obchodni
organizace (WTO) se odpor obyvatelstug&ivGMO jevil jako (Einnd a nenapadnutelna
bariéra.

2. Ne vSechny firmy a ne vSechny zeliské zavody se das gipravily na nastup
modernich biotechnologickych metod. Jestlize dckatiredukce pouziti insektidid na
rozloze ges dva miliony hektérna americkém stdozdpaé&l umozrna pouzitim transgenni
kukurice, je dobra zprava prdipodu, pak je to Spatna zprava pro vyrobcécbninsekticidl,
pro podniky vyrabjici aplikatni prostedky, provadjici letecké posiky a jiné podnikatele
zavislé na tradni chemizaci. Neni divu, Ze na boj proti GMO v 2estvi jsou ochotni
vydat nemalé prostdky (Rameek 11).

RAME CEK 11
KDO ZMESKAL NASTUP BIOTECHNOLOGIE

"Desitky miliard dolari budou mozna muset zaplatit nejvétsi svétové biotechnologické firmy.
Jejich odpdrci z vice nez tficeti zemi svéta na né totiz podle Financial Times hodlaji podat Zalobu za
poruSovani pravidel volné hospodéarské soutéze. Podle jejich tvrzeni totiz zminéné firmy pouzivaji
kontroverznich technik pro Upravu osiv, které by jim mohly umoznit ziskat pFili§ dominantni postaveni
na trhu."

Lidové noviny 14.9.1999

3. Nektera hnuti pvodre skuté&né zantiend na ochranu zivotniho priesii se stala
po ukorgeni "studené valky" a po padu Berlinské zdi ¢id®m levicovych Zivh, které
zmenily charakter &chto organizaciCinnost se zé&ala zandovat proti nadnarodnim firmam
jako takovym a ekologické rétorika se stala sp@&strojem této politiky nez jeji podstatou
(Rameek 12).

RAME CEK 12
EKOLOGISTE JAKO UTO CISTE LEVICAKU

"...Pavodné jsme se necharakterizovali jako levé kfidlo. To se stalo az po padu Berlinské zdi,
kdy se k ndm pfipojily celé party aktivistd levého hnuti, nemajice jiz budoucnost v riznych mirovych,
Zenskych a odborovych hnutich. ...Kdyz jsem pfiSel do naSi kancelare, bylo zde straSné mnoZstvi
mladeze v armadnich maskacich a baretech."
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Patrick Moore, zakladatel ekologického hnuti. New Scientist, 25.12.1999

JAKA JE BUDOUCNOSTponenti GM-potravin se ocitaji v Uzkych. V USA,
Kanad, Argentirt a v Ciné pres sto miliofi lidi konzumuije tyto potraviny vice nez 8 let.
Napr. geneticky modifikované soji se od roku 1996 lidmebo domacimi zvaty
zkonzumovalo 1,8 miliardy tun a nebyl zaznamenaninygadokumentovany ffpad
zdravotnich problémat lidi ¢i zvitat v disledku genetické modifikace potravitas pracuje
pro GMO, protoze s kazdym rokem se hromadi vic ekasti a fibyvaji miliony lidi, kteri
bez problém jedi stravu fipravenou z GMO.

Ekologisté nikdy neprotestovali proti krmeriepvykavd jejich rozemletymi mrtvymi
piibuznymi. A v pripadt GMO stale hovii 0 negirozenosti, nikdy se nikdo proti tomuto
barbarstvi nepostavil. Nyni se to vraci: nemocngité krav si vynutila zakaz pouzivani
kostnich mouek. V EU se jich vSak tmé zkrmi 2,5 milionu tun a jef¢ba urychle# hledat
nahradni zdroj bilkovin do krmiv. Jedinou na trhastipnou alternativou je séja. Je to
piirozena rostlinna strava, ale ma jednu vadu:fating soji na sdtovych trzich je geneticky
modifikovana, ¥tSinou obsahuje ofdu 40-3-2 necitlivou na herbicid Roundup. MnoZstvi
skute&né nemodifikované soji je tak malé, Ze pfeSeni tohoto problému nema vyznam.
Musimecekat, jak odprci GMO zareaguiji. V kazdéntipact to jejich vliv omezi.

Ve stadiu polnich zkouS$ek je jiz tzv. druha genertaansgennich plodin, kteréipese
citelné vyhody pro spttbitele: vhodySi sloZzeni, odstrami alerged, potraviny pro
diabetiky, atd. Teprve pak se ukaze, jagg®dciva byla propaganda proti GMO.

Stravu z GMO ji kazdokm¢ vic a vice lidi, a to i v zemich s vy$m
zdravotnictvim a také s "vyslymi" pravniky, kté¢i dovedou vysoudit miliony za ofeni se
kavou u stanku s @brstvenim. Resto jsme dosud newid proces, kde by se pozadovala
nahrada za poSkozeni zdravi vinou genetickych riadif

Tento naprosto jasnyullaz o neSkodnosti GMO pro lidské zdraeSi natlakove
skupiny obvyklou iracionalitou: "Nikdoipswdcivé nedokazal, ze GM-potraviny nemohou
mit negedvidatelné dlouhodobé&iaky." Takové prohlaSeni je nevyvratitelné, protqiati
pro cokoli nového, &etrg vSech kratkodob testovanych fidavki do potravin, vSech
dovazenych potravin nezvyklych pro nasi populaciibec vSech novych technik (rap
mobilnich telefoid).

Standardni namitka, kterou, bohuzel, opakuji ddésisto i novind a dokonce
senatorka, je: "Nebylofpswdcivé prokadzano, ze GM-potraviny nemaji Skodliv§inek na
lidské zdravi." Vzhledem k vySe uvedenym miliam lidi i zvitat, které je bez problému
konzumuji, na to nelze odp&it jinak nez analogii: "Nebyloipswdcivé dokazano, Zze pod
VySehradskou skalou nezije vodnilochtan." Nebo snadékdo z gitomnych o takovém
preswdcivém dikazu vi?
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TABULKA. 1
OVEROVANI TRANSGENNI ODR UDY
MOLEKULARNI AGRONOMICKE ZDRAVOTNI
1 Jakacast vlozené DNA s¢] |1  Péstovani ve ¥ech sezénach | |1 Celkova analyza:
integrovala. Déle je o ni a souwasreé v riuznych a) elementarni
tfeba prokazat: lokalitach b) skupinova
Nutri éni hodnota
2 Pcéet integrovanych kopii Kontroluje se
a) stabilita 2 Fyziologicky
I3 Lokalizace b)  vynos aktivni slozky
c) choroby a) antinutrienty
4 Exprese d) homogennost b) analoga hormoni
a) kvantita e) dozravani
b) béhem vyvoje f)  kvalita produktu C) glykoalkaloidy a toxiny
¢) misto (organ) d) glykosidy
e) fytin
B Struktura bilkoviny f) jiné
Stravitelnost
Alergennost

a) podle struktury
b) invitro (IgE)
c) invivo

Krmny pokus

13

sku



